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Vorwort

In diesem Vorwort wirde ich gerne meine Motivation zur Auswahl dieser
Thematik angeben. Es war fur mich relativ friih klar, dass ich in diesem
Bereich meine Masterarbeit schreiben will. Aber am Anfang war ich mir
noch nicht sicher tber was genau ich schreiben will, nur eines stand fest,
dass ich etwas Uber Diskriminierung und Rassismus scheiben wollte.
Nach langen Uberlegungen habe ich mich dafiir entschieden tiber Tirken
oder Personen mit einer turkischen Geschichte zu schreiben. Dies
aufgrund der Tatsache, dass die turkische Community eine sehr grol3e
hier in Osterreich und damit auch in Innsbruck darstellt. Dazu kommt, dass
sich die tirkische Community durch die in den 60. Jahren unterzeichneten
Anwerbeabkommen in Osterreich gebildet hat. Hier hat sich fiir mich ein
weiterer Grund genannt warum ich uUber die turkische Community
schreiben wollte. Ich selbst stamme aus ei ner ,-Bamdietbeir bei t er
der die Gaste langer geblieben sind als anfangs gedacht. Meine
Grol3eltern kamen waren den Anwerbeabkommen von Italien nach
Luxemburg. Ware ich in Luxemburg gewesen hatte ich wahrscheinlich die
gleiche Thematik nur mit einem italienischen Schwerpunkt genommen. Da
ich aber hier in Innsbruck bin hat es sich mir angeboten tber Tirken und
Tuarkischstammige zu schreiben. Anfangs war ich mir aber nicht sicher mit
welchen Personen genau ich die Interviews durchfiihren wollte. Der Grund
warum ich mich fur Taxifahrer entschieden habe ist eigentlich sehr zuféllig
gewesen. Ich nehme selbst 6fters das Taxi, dabei rede ich immer gerne
mit den Taxifahrern. Bei einer Fahrt hat mir der Taxifahrer, der auch Tirke
war mitgeteilt, dass ich an diesem Abend die einzige Person gewesen sei
die einfach nur mit ihm geredet hat ohne, dass seine Herkunft eine Rolle
gespielt hat. Danach hat er mir berichtet, dass es neben der Tatsache,
dass viele ihn auf seine Herkunft reduzieren auch ofters dazu kommt,
dass Personen, in dem Fall auch Kunden aufgrund seiner Herkunft
beleidigen. Ab diesem Moment war flr nicht klar, dass ich tber Taxifahrer
schreiben wollte, hatte also dann meine gesamte Thematik und konnte mit

meiner Masterarbeit beginnen.
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1. Einleitung

In dieser Masterarbeit geht es um Diskriminierung und Rassismus.
Konkreter geht es um die Tatsache was Diskriminierung und Rassismus
sind und wie sie in einem Migrationskontext auftreten. Dabei wird
Rassismus als eine Diskriminierungsform betrachtet und genauer
beschrieben. Als Themenfeld der Arbeit gilt hierbei der Migrationskontext.
Zunachst wird Rassismus genauer betrachtet. Angefangen wird mit dem
geschichtlichen Ursprung des Begriffs. Dabei wird betrachtet, ab welchem
Zeitpunkt von Rassismus die Rede sein kann. Dazu wird im spateren
Verlauf das Konzept der ,Rasse' angeschnitten. Hier wird darauf
eingegangen, dass das Rasse-Konzept im Rassismus nicht auf einer rein
biologischen Idee grindet. Im Folgenden wird Rassismus in
gesellschaftlicher Form betrachtet. Hier wird der ethnische Nationalismus
beschrieben und erklart, wie es dazu kommen kann, dass manche
Menschen als nicht dazu gehdrig definiert werden, wahrend andere ohne
Zweifel dazugehoren. Dem folgt ein Definitionsversuch des Begriffs
Rassismus. Eine Definition in diesem Kontext weist verschiedenartige
Schwierigkeiten auf. Deshalb muss an dieser Stelle gesagt sein, dass es
sich um eine subjektive Entscheidung handelt. Das heif3t, dass die
Definitionsansatze so gewahlt wurden, dass sie in den Rahmen dieser
Arbeit passen und die Art aufgreifen, wie in diesem Kontext Rassismus zu
begreifen ist. Als letzter Punkt bezlglich des Rassismus wird seine
Veranderung im Verlauf der Zeit angeschnitten. Dabei wird auf den
Kulturalismus und den Neo-Rassismus eingegangen, womit erklart wird,
wie Rassismus sich weg von einem reinen Rasse-Konzept hin zu einem
Kultur-Konzept als Grundlage einer Ideologie bewegt hat. Hier wird also

erklart, wie Kultur an die Stelle von Rasse getreten ist.

In einem zweiten Teil wird Rassismus als eine Form von Diskriminierung
genauer  betrachtet. = Zunachst  werden  Diskriminierung  und

Diskriminierungserfahrungen definiert. Daraufhin folgt die Definition und




Beschreibung einer Rassismuserfahrung. Genauer betrachtet wird hier der
Alltagsrassismus. Dazu werden drei Konzepte erlautert, die als
vorangestellte Bedingungen fungieren kénnen. Dabei handelt es sich um
das Othering-Konzept nach Said, das Etablierte-und-Auf3enseiter-Konzept
nach Elias und Scotson und die Machttheorie nach Foucault. Letzte wird
angefuhrt, da es ohne Macht nicht zu einer Ausgrenzung in Form von

Alltagsrassismus kommen kann.

In einem dritten theoretischen Teil wird der Kontext dieser Arbeit
beschrieben. Dabei wird zunachst auf die Migration und hier besonders
auf die Arbeitsmigration eingegangen. Da die Interviews mit tlrkischen
Taxifahrern  durchgefihrt wurden, wird anschlieBend auf die
Migrationsbeziehung zwischen Osterreich und der Turkei eingegangen.
Dabei geht es insbesondere um die Anwerbeabkommen, die zwischen
diesen beiden Landern in den 1960er Jahren unterzeichnet wurden. Im
Anschluss daran werden die Akteure und Akteurinnen der Migration in den
Blick genommen. Dabei werden Begrifflichkeiten wie Migrantinnen, ,natio-
ethno-kulturelle® Zugehoérigkeit und Migrationsandere erklart und
beschrieben. Am Schluss dieses dritten theoretischen Teils wird die

Migrationsgesellschaft als Rahmen angeschnitten.

Nach den drei theoretischen Teilen folgt der empirische Teil dieser Arbeit.
Dieser besteht aus der Grundlage von drei Interviews, die mit drei
turkischen Taxifahrern durchgefuhrt wurden. Alle Interviewten leben und
arbeiten in Innsbruck und sind tber 50 Jahre alt. Bevor es zur Auswertung
kommt, werden in einem ersten Schritt die Rahmenbedingungen der
Studie und damit der Interviews beschrieben. Es handelt sich um eine
gualitative Sozialforschung, die auf biographisch-narrativen Interviews
basiert. Zur Auswertung wurde die Grounded Theory als Methodologie
herangezogen. Hier wird von einer Methodologie gesprochen, da aus der
Grounded Theory nur jenes Ubernommen wurde, was fur diese Arbeit von
Nutzen war. Dazu kommt, dass einige Punkte nicht GUbernommen werden

konnten, da das Sampling von insgesamt drei Interviews fir eine
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Masterarbeit ausreicht, jedoch nicht von einer theoretischen Sattigung
gesprochen werden kann. Die Auswertung selbst konzentriert sich auf vier
zentrale Kernkategorien. Dabei handelt es sich um folgende Phédnomene:
Diskriminierung und Rassismus auf dem Wohnungsmarkt, auf dem
Arbeitsmarkt, am Arbeitsplatz durch Kollegen und Kolleginnen und am
Arbeitsplatz durch Kunden und Kundinnen. Im Anschluss an die
theoretische Verdeutlichung der Phanomene folgen ein Fazit und die
Hypothesenprifung. Zum Schluss dieser Arbeit erfolgen eine
Zusammenfassung und ein Zukunftsausblick. Beim Ausblick wird
dargestellt, wie sich die Situation in Zukunft &ndern kann.

2. Forschungsfragestellungen
1. Was sind Diskriminierung und Rassismus und unter welchen
Bedingungen kdnnen sie entstehen?
2. Welche Erfahrungen wurden von den tirkischen Taxifahrern in
Innsbruck gemacht?
3. In welchen Kontexten wurden die Erfahrungen gemacht?
4. Wie reagierten die turkischen Taxifahrer auf die Erfahrungen und

welche Konsequenzen zogen sie flr sich daraus?

Die Antworten auf die einzelnen Forschungsfragen sind nicht in der
gesamten Arbeit zu finden, sondern beziehen sich jeweils auf einen
spezifischen Teil der Arbeit. Die erste Frage steht im Zusammenhang mit
dem Theorieteil. Die Antwort auf die Frage soll theoretisch erklaren, um
welche Konzepte es sich bei Diskriminierung und Rassismus handelt und
in welchen Zusammenhangen sie auftreten. Die drei weiteren Fragen
beziehen sich auf den empirischen Teil der Arbeit. Sie werden mit Hilfe
der Analyse der Interviews und den daraus resultierenden

Kernphdnomenen beantwortet.
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Tell I: Theorie
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3. Theoretischer Teil

In diesem ersten Teil der Arbeit wird das Thema rund um Diskriminierung
und Rassismus theoretisch gerahmt. Dabei wird zunachst der Begriff
Rassismus genauer betrachtet, um verstehen zu kénnen, um was es sich
dabei handelt. Daraufhin wird Rassismus als eine Diskriminierungsform
betrachtet und analysiert. Zum Schluss dieses ersten Teils wird der
gesellschaftiche Rahmen dieser Arbeit skizziert. Dabei werden
Begrifflichkeiten und Theorien zum Thema Migration in den Blick

genommen

4. Rassismus

In diesem Kapitel werden die Entstehungsgeschichte des Rassismus
sowie das Rasse-Konzept und der ethnischen Nationalismus erlautert.
Eine fur diese Arbeit wichtige Definition und der ,neue‘ Rassismus, der

Kulturalismus oder Neo-Rassismus werden dargestellt.

4.1 Rassismus-Geschichte

Die rassistischen Klassifikationssysteme sind in die Geschichte
eingebettet und haben dadurch selbst eine Geschichte. Sie nehmen ihre
Anfange, als die Europaer zum ersten Mal mit anderen ,Vélkern' in
Kontakt kommen. Dies steht im Zusammenhang mit der Entdeckung
anderer  Kontinente, das hei3t mit den imperialistischen
Expansionsprozessen und damit mit der Tatsache, dass sich die Grenzen
Europas physisch ausweiteten. Dabei traten Fragen auf, die sich darauf
bezogen, ob es sich be Mengtlen handalte dnd
ob sie zur selben Art gehorten. Eine Differenzierung und die damit
einhergehende Hierarchisierung konnte bereits durch solche Fragen, ohne

die Antworten zu kennen, gefestigt werden (vgl. Hall 2018, S. 75 f1.).

Der Begriff Rassismus findet nach Geiss (1988, S. 88) seine Anfange im
spaten Mittelalter. Als Ansatzpunkt flr diese Annahme nimmt er den
Handel und die damit verbundene Verschleppung von Menschen aus

Afrika. Jedoch kann behauptet werden, dass Rassismus erst im 18. und

r

en
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19. Jahrhundert als solcher betitelt worden ist und es sich somit um einen
relativ neuen Begriff handelt.

Fir Miles entstehen rassistische Konstruktionen erst mit der
Herausbildung des Nationalstaates und dem Kolonialismus (vgl. Miles
2009, S. 41). Ebenso sieht er (1992, S. 30), dass der Rassismus mit der
Kolonialisierung und der Sklaverei als kommerzielle Ressource seinen
Anfang nahm. Grenzleitend war hierbei das Medium der Hautfarbe (vgl.
Miles 2009, S. 42). Die koloniale Eroberung ist in diesem Zusammenhang
als Prototyp des Rassismus zu betrachten. Denn hier wurden Differenzen
als natirlich angesehen. Damit war gemeint, dass die Differenzen so
naturgegeben sind wie das Blut und dass sie somit unverénderlich sind
(vgl. Rommelspacher 2009, S. 26). Mit der Kolonialisierung wurde eine
klare Linie zwischen den ,Weil3en‘ und ,Schwarzen' gezogen und letzteren
wurden dabei Privilegien verwehrt. Hier entstand eine Verbindung
zwischen den ,Einen‘ und den ,Anderen‘, bei denen die ,Einen‘ nur ein
materielles Interesse an den ,Anderen’ hatten (vgl. Spindler 2006, S. 55).
Den ,Anderen’ wurde eine minderwertige Stellung zugeteilt und deshalb
hatten sie nicht denselben Anspruch auf die Ressourcen. Rassismus und
die Unterschiede zwischen den Menschen wurden als Legitimationsmittel
benutzt, um die koloniale Expansion und die Sklaverei zu rechtfertigen
(Miles 2009, S. 42). Um diese Zuschreibung festigen zu koénnen,
bedienten sich die Menschen einer ldeologie, die besagte, dass die
JAnderen’ von ihnen zivilisiert werden mussten. Die Hierarchie, die hierbei
entsteht, legitimiert die nicht gleiche Verteilung der Ressourcen (vgl.
Spindler 2006, S. 56). Die Legitimation der Andersheit entsteht somit rund

um den Begriff der Rasse.

, DI € ei gene Rasse wi rd
hoherwertig angesehen, alle anderen
hingegen (i. d. R. abgestuft) als geringer
oder sogar minderwertig. Die mythische

Uberhohung der eigenen Rasse erfolgt

dabei
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also priméar durch eine Herabwirdigung,
Diffamierung und Ausgrenzung des

Anderen. * ( Brinkmann 2015, S.

Mit dem Rassebegriff gingen verschiedene Merkmalszuschreibungen
einher. Die Merkmale der , iBen‘ stehen dabei immer den Merkmalen der
,Anderen g e g e Wénh evir* zivilisiert sind, dann sind die ,Anderen’
barbarisch und unzivilisiert. Wenn ,wir* gutartig sind, dann sind die
,Anderen‘ bosartig (vgl. Hall 2018, S. 85 u. 94). Dabei reprasentieren die
Merkmalen des , W in der Regel Positivitat und Gutartiges und die der
,Anderen’ werden als etwas Negatives angesehen. Dabei kommt es zu
einer Niedermachung der ,Anderen‘ bei gleichzeitiger Besserstellung des

Eigenen.

Die angebliche Andersheit der ,Anderen‘ wurde benutzt, um sich selbst zu
bereichern und aufzuwerten. Besonders der koloniale Rassismus geht mit
einer 6konomischen Ausbeutung einher (vgl. Rommelspacher 2009, S.
26). Karl Marx auf3ert sich zu diesem Thema, indem er festhalt, dass der
Mensch im Grunde nur ein ,homo oeconomicus’ ist und dass er
hauptsachlich Antrieb durch seine 6konomischen Bedurfnisse bekommt.
Deshalb ist fir Marx Rassismus nur eine 6konomische Waffe, um an ein
bestimmtes Ziel zu gelangen, das ohne die Ideologie, die dem Rassismus
innewohnt, nicht legitimierbar ware (vgl. Memmi 1992, S. 64). Gabe es
diese Ideologie nicht, dann kdnnte Rassismus keine Legitimation erhalten
und miusste als falsch oder menschenunwirdig betrachtet werden. Jede
Form der Ausbeutung oder Schlechterstellung von anderen Menschen
braucht eine Ideologie, damit das Vorhaben gerechtfertigt ist.

Besonders nach der Aufklarung, in der betont wurde, dass alle Menschen
gleichwertig sind, musste eine Ideologie geschaffen werden, die
bestenfalls auf naturgegebenen und damit unveranderlichen Fakten
basiert, damit nicht der Vorwurf entstehen kann, dass sie sich gegen die
Tatsache stellt, dass alle Menschen eigentlich gleich sind. Es werden

naturliche Anlangen benutzt, um eine Hierarchie zu gestalten. Dies

20)
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passierte beispielsweise lange Zeit zwischen Mannern und Frauen, die
durch angeblich natirliche Merkmale voneinander unterschieden wurden

und hierarchisch gegliedert wurden (vgl. Rommelspacher 2009, S. 28 f.).

Das historische Konzept der Rasse geht davon aus, dass es
Zusammenhange zwischen den biologischen, moralischen und
intellektuellen Fahigkeiten der Menschen gibt. Diese Féahigkeiten werden
bewertet und hierarchisch gelistet. Dabei wird betont, dass es eine
naturlich gegebene Hierarchie ist, die unveranderbar ist. Damit sie
unveranderbar bleibt, muss diese Form der Ordnung immer wieder
behauptet und bestatigt werden (vgl. Miles 2009, S. 42 f.).

Rassismus kann aber nicht mit Fremdenhass, Auslénderfeindlichkeit oder
Heterophobie gleichgesetzt werden. Miles (2009, S. 43) geht davon aus,
dass Rassismus im Gegenteil zu Fremdenhass oder Heterophobie weiter
greift, indem er die Form des ,social engineering’ annimmt. Dies bedeutet,
dass durch Rassismus die Menschen nicht nur unterschieden werden,
sondern dass er eine soziale Ordnung bildet und damit zur Gestaltung der
Gesellschaft beitragt. Dabei handelt es sich aber um eine kunstliche
Ordnung, die von jenen gestaltet wird, die von ihr profitieren. Fur letztere
stellt sie etwas Winschenswertes dar, weil damit ihre Sicht von einem

Idealbild der Gesellschaft erfullt wird.

In vielen Landern wird der Begriff Rassismus oftmals aufgrund historischer
Geschehnisse gemieden. Besonders in deutschsprachigen Landern
werden deshalb Begriffe wie Auslénderfeindlichkeit, Fremdenangst oder
Fremdenfeindlichkeit benutzt, da Rassismus immer mit den
Geschehnissen des Nationalsozialismus in Verbindung gebracht wird.
Dies passiert nicht nur im alltaglichen Leben, sondern teilweise noch
immer in der Forschung. Aber diese Begriffe greifen wie jene, die oben
genannt wurden, zu kurz und vermitteln nicht den Sachbestand, der

eigentlich damit gemeint ist (vgl. Rommelspacher 2009, S. 32).
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Besonders der Begriff der Fremdenfeindlichkeit ist zu eng gefasst und
sagt nicht das aus, was er eigentlich bezwecken will. Es wird dabei
angenommen, dass sich dieser Begriff auf ,Fremde’ bezieht. Bei diesem
Ausdruck wird bereits vorausgesetzt, dass es eine Unterscheidung der
Menschen innerhalb einer Gesellschaft gibt. Wenn die einen ,Fremde’
sind, mussen die anderen zwangslaufig ,Bekannte' sein. Dies impliziert,
dass es eine machtvolle Unterteilung der Gesellschaft gibt. Es wird nicht
erklart, warum eine bestimmte Gruppe ,fremd' ist und eine andere nicht.
Auch bei gut gemeinten Gesten oder Fragen kann der Dualismus
zwischen Fremden und Nicht-Fremden bestatigt und reproduziert werden,
beispielsweise bei der Frage, wie Vorurteile gegen Fremde abgebaut
werden konnen. Der Hintergedanke ist theoretisch ein positiver und
gutgemeinter, aber dadurch dass die Person, Uber die gesprochen wird,
als ,fremd' betitelt wird, wird der eigentliche Dualismus implizit
reproduziert. Ohne es explizit zu wollen, wird eine machtvolle
Unterscheidung zwischen ,wir und ,nicht wir' vollzogen, die es ersterem,
weil hierarchisch hoher angesiedelt, Uberhaupt erméglicht, Uber letzteren
zu reden (vgl. Mecheril & Scherschel 2009, S. 46 1.).

Wenn Uber Rassismus gesprochen wird, ist es haufig der Fall, dass die
einen Uber die anderen reden, ohne die ,Anderen‘ zu Wort kommen zu
lassen. Rassismus geht oftmals und besonders im alltaglichen Gebrauch
mit dem Rassekonzept einher. Wenn jedoch von Rasse die Rede ist,
kommt es haufig vor, dass sich besonders weif3e Personen als ,raceless’
ansehen und sie nur schwarze oder Personen mit einer dunkleren
Hautfarbe mit dem Merkmal ,race’ betiteln. Die Wahrnehmung des
,Schwarz-Seins'* der einen geht mit der Dethematisierung oder der
Nichtwahrnehmung des eigenen ,Weil3-Seins‘ einher. Die Privilegiertheit,
die mit \WeilR-Sein' verbunden ist, wird oftmals von jenen, die die
Privilegien haben, (bersehen oder sogar bestritten (vgl. Mecheril &
Scherschel 2009, S. 54 f.).
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, Dass derjenigen Position i m bi
Schema des Rassismus, die mit

Privilegien verknlpft ist, die Tendenz

anhaftet, die charakteristische

Privilegiertheit zu Ubersehen und zu

bestreiten (,Dethematisierung’), muss als

Bestandteil der Wirkungsweise des

Rassismus verstanden werden.*“ ( Me
& Scherschel 2009, S. 55)

Die ,Anderen’ sind in der Vorstellung meistens viele und durch die Masse
machtvoll und kraftvoll. Dies hat zur Konsequenz, dass sich eine Art Angst
gegenuber den ,Anderen’ entwickelt. Diese Angst fuhrt dazu, dass der
Wunsch entsteht, die Masse der ,Anderen‘ zu kontrollieren. Wenn dem
/Anderen’ nun eine naturgegebene Unterlegenheit zugeschrieben wird,
dann angstigt es nicht mehr so sehr, dass es (angeblich) viele sind. Neben
dieser Angst, die immer nur zu einem gewissen Teil reduziert werden
kann, entsteht eine Faszination gegenuber der Andersartigkeit. Ablehnung
und Angst sind eng mit Faszination und Exotismus verbunden (vgl.
Bielefeld 1998, S. 104 f.).

Der im 19. Jahrhundert entwickelte Begriff des ,wissenschaftlichen
Rassismus’ stutzt sich darauf, dass bestimmte Merkmale biologisch
angeboren sind. Dazu gehdren beispielsweise Intelligenz, Charakter oder
auch das Verhalten. Diese Merkmale werden dazu benutzt, um
Menschengruppen voneinander zu unterscheiden und aufgrund der
fiktiven Unterschiede zu hierarchisieren. Rein definitorisch musste also
davon ausgegangen werden, dass sich Menschen unterscheiden und dies
zu einer Uberlegenheit der einen und einer Unterlegenheit der anderen
fuhrt. Diese Form der Unterscheidung ist noch aktuell und wird immer
wieder, besonders von der politischen Rechten genutzt, um gewisse
Ideologien zu starken. Aufgrund der Tatsache, dass sich oftmals die

politische extreme Rechte an solchen Ideen bediente, hat diese Form von
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Rassismus immer noch Platz in der Alltagskultur einer Gesellschaft (vgl.
Bielefeld 1998, S. 140).

Rassismus kann verschiedene Formen annehmen, jedoch haben alle
Formen gemeinsam, dass eine bestimmte Menschengruppe aufgrund
einer bestimmten Ideologie anderen Menschen ausgeliefert ist. Ob sich
diese Ideologie rund um das Rassekonzept oder um das Konzept der
Kultur entwickelt hat, ist dabei irrelevant (vgl. Guillaumin 1998, S. 160).
Bei allen Formen von Rassismus haben manche bestimmte Privilegien
(bewusst oder unbewusst) und manchen werden diese Privilegien
verwehrt. Bei den Privilegien kann es sich beispielsweise um den Zugang
zum Arbeitsmarkt oder zum Wohnungsmarkt handeln oder um
Moglichkeiten wie das Sprechen in der Offentlichkeit oder das Sprechen
Uber andere. Hier kann die Frage gestellt werden: Wer kann wann, wo,

wie Uber wen reden?

4.2 Rasse-Konzept

Um uberhaupt verstehen zu konnen, inwieweit Rassismus agiert, muss
ermittelt werden, was der ihm innewohnende Begriff ,Rasse’ bedeutet. Der
Begriff der Rasse stammt vom lateinischen ratio’, was unter anderem
,chronologische Ordnung’ b e d ®er tSiart dieser Ordnung setzt sich
auch im biologischen Denken Uber den Begriff der Rasse fort. Bei
biologischer Betrachtung symbolisiert Rasse alle biologischen sowie
psychologischen Eigenschaften, die von einer Generation zur néchsten
weitergegeben werden und damit einer gewissen Dauerhaftigkeit
unterliegen (vgl. Memmi 1992, S. 152). Es wird angenommen, dass
jegliche Merkmale naturlich im Generationenverlauf vererbbar sind (vgl.
Rommelspacher 2009, S. 28). Die einzelnen Rassen werden besonders
durch &ulerliche Merkmale voneinander abgegrenzt. Dazu gehdren
AuRerlichkeiten wie die Hautfarbe oder die Haare, die an sich nicht
besonders bedeutungsgeladen wirken, aber hier benutzt werden, um eine

Rasse von der anderen zu unterscheiden. Diese AuRerlichkeiten stehen
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stellvertretend fur jegliche (fiktiven und/oder realen) Unterschiede, die

zwischen den Menschen zu erkennen sind (vgl. Hall 2018, S. 62).

., DI e Kl assifikatinnssysteme gr
bestimmte somatische Merkmale heraus
(z. B. Hautfarbe, Schadelform und -
umfang, Gesichtszluge), und die ,Rassen’,
die man auf diese Weise erhielt, wurden
meistens in eine hierarchische Anordnung
gebracht, die die ,weiRe' oder ,arische
Rasse’ auf einer hoheren  Stufe

ansiedelte.* (Miles 1998, S. 191)

Der ,Rassist’ nimmt an, dass es zwischen den einzelnen Rassen eine
Hierarchie gibt, die der hoher stehenden Rasse eine Uberlegenheit
zuschreibt. Diese Uberlegenheit geht mit Privilegien und dem Zugang zu
gewissen Ressourcen einher. Dies ist der Grund, warum der ,Rassist’
nach der Reinhaltung seiner als Ubergeordnet definierten Rasse strebt
(vgl. Bielefeld 1998, S. 112). Durch den Wunsch nach der Reinheit werden
emotionsgeladene Aktionen wie das Meiden, das Leugnen bis hin zur
Zerstorung der angeblich ,unreinen’ Rasse legitimiert. Besonders das
Zerstoren der ,unreinen* Rasse wahrend der NS-Zeit hat dem Bild der
Rasse ei nen tabuisierten Bei ge&nodldsurgc Kk gege
explizit mit einer Theorie biologischer Minderwertigkeit legitimiert wurde,
haftet dem Wort ,Rasse’ der Geruch der Krematorien an. Sein Gebrauch

war daher nach dem Hol ocaust. tabuisiert

Um dem Begriff seine gesamte vermeintlich Legitimation zu nehmen,
veranstaltete die UNESCO in den 1950er und 1960er Jahren
wissenschaftliche Untersuchungen, an denen sich Biologen, Genetiker
sowie Sozialwissenschaftler beteiligten. Diese sollten untersuchen, ob
wissenschaftliche Belege gefunden werden koénnen, die die These der

LEndlosung’ stutzen konnten. Dabei zeigte sich, dass die rassische
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Argumentation, auf die sich der Holocaust stiutzte, nicht wissenschaftlich
untermauert werden kann (vgl. Miles 1998, S. 193).

Neben dieser Untersuchung bestatigen auch weitere, dass es keine
signifikanten Unterschiede zwischen Menschengruppen gibt, die zu
angeblich verschiedenen Rassen gehdren. Es gibt keine Anzeichen fir
eine angeborene Mentalitat, Intelligenz oder ,Zivilisiertheit* (vgl. Guillaumin
1998, S. 163). Dies hatte aber lediglich zur Folge, dass innerhalb der
Wissenschaft der Begriff Rasse quasi nicht mehr benutzt wird, um auf
Unterschiede zwischen Menschen(-gruppen) hinzuweisen. Jedoch besteht
weiterhin ein ,banaler’ alltaglicher Gebrauch des Begriffs auRerhalb der
(natur-)wissenschatftlichen Welt (vgl. Guillaumin 1998, S. 171).

Wenn Rasse also keine biologische Tatsache ist, dann stellt sich die
Frage, warum Menschengruppen trotzdem mit Hilfe dieses Begriffs
unterschieden werden. Diese Frage lasst sich damit beantworten, dass
Rasse zwar kein biologisches Konzept ist, sondern eine kulturelle und
historische Tatsache. Rasse ist (in Bezug auf Menschen) ein diskursives
Konstrukt (vgl. Hall 2018, S. 56) und wird zum ,Platzanweiser’ in der
Gesellschaft. Uber den Rassebegriff wird eine Hierarchie innerhalb der
Gesell schaft voll zogen. , I n diesem Sinn
eines hierarchischen Systems, das Differenzen produziert, und zwar
solche [...] die Menschen stillschweigend, aber dezidiert in Gruppen
unterteilt hab®n“ (Hall 2018, S.

Stuart Hall (2018, S. 69) sagt, dass das Prinzip der Rasse und der ihm
innewohnende rassische Diskurs eines der dauerhaftesten Systeme der
Klassifikation der Menschen ist. Diese Form der Klassifikationssysteme ist
in der gesamten menschlichen Geschichte wiederzuerkennen. Menschen
haben sich mit Hilfe des Begriffs der Rasse schon lange voneinander
abgegrenzt, indem der ,Andere’ als Tei | mindere/artigen ‘Rasse
bezeichnet wurde. Ahnliche Unterscheidungspraxen von
Menschengruppen verlaufen entlang der sozialen Klassen und des

Geschlechts. Die drei Begriffe (,Rasse’, Geschlecht, Klasse) beschreiben
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die Beziehungen zwischen den Menschen innerhalb einer Gesellschaft

und die damit einhergehende Hierarchie zwischen den verschiedenen
Parteien (vgl. Guillaumin 1998, S. 164).

Alle drei Kategorien haben einen bestimmten Einfluss auf die Ressourcen,

die Menschen innerhalb einer Gesellschaft erhalten. Den Menschen, die

als rassisch minderwertig' betitelt werden®, werden gewisse Ressourcen

verweigert, wahrend den als zugehorig Betitelten diese Ressourcen

beispielsweise auch in schwierigen Zeiten, wie in Kriegssituationen,

zugestanden werden. Unter diese Ressourcen fallen unter anderem das
Wahlrecht oder das Recht auf Arbeit und Wohnen (vgl. Miles 1998, S.

212).

, Das hei Rt , das Resul

Intention eines rassistischen Diskurses ist
es, einer als ,Rasse' konstruierten Gruppe
bestimmte Rechte und Ressourcen, oft
alle Rechte und Ressourcen
(einschlieB3lich des Rechts auf Leben), zu
verweigern, die andere in der gleichen
Gesellschaft besitzen. Aufgrund der
zugeschriebenen Unterschiede gesteht
diese Art der Ausgrenzung nicht die

Mdglichkeit einer Gleichheit auf anderer

Ebene zu.* (Miles 1998,

t at und of

S. 211)

Wenn jedoch die gesamte Welt genauer in den Blick genommen wird, ist

auffallig, dass sich bis auf sehr seltene Falle von Menschen, die in

vollkommener Isolation leben, die menschliche Gattung bis heute stark

vermischt

hat (vgl. Memmi 1992, S. 20).

Durch

diese

! Hierbei muss es sich nicht zwangslaufig um die biologische Interpretation von Rasse

handel n,

sondern Zu di esen ,rassisch

Mi nder wer t |

oder die Arbeiterklasse gehoéren, weil diesen in einer Gesellschaft auch viele Ressourcen
untersagt werden und sie als niedrige Gesellschaftsmitglieder betrachtet werden (vgl.
Miles 1998, S. 212).
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Vermischungsprozesse kann die Frage nach der ,Rasse‘’ beantwortet

werden. Es kann Uberhaupt keine ,reine Rasse‘ existieren, wenn sich die

Menschen schon seit sehr langer Zeit vermischen.

., Kur z, der Begri ff
Reinheit &0t [sic!] sich auf menschliche
Gruppe nicht adaquat anwenden.
Ursprunglich stammt er aus der Tierzucht,
wo die angeblich reine Rasse im Ubrigen

das Ergebnis einer mehrfachen

der

kontrollierten Kreuzung i

S. 155)

bi ol ogi

st.“ ( Me

Dies ist der Grund, warum die biologische Argumentation des ,Rassisten’,

dass eine ,Rasse‘ hoher gestellt sein sollte als eine andere, zu falsifizieren

ist. Denn es ist Uberhaupt nicht moglich, eine biologische Uberlegenheit

anhand der ,Rasse‘ nachzuweisen, wenn es ,Rasse'

innerhalb der

menschlichen Gattung tberhaupt nicht gibt. Sogar in der Tierwelt, wo von

reinen ,Rassen’

Teilwahrheit, da die ,reinen Rassen‘ durch Kreuzungen entstanden sind.

Albert Memmi vollzieht zu dieser Thematik ein Denkspiel:

, E's t Baumb reine Rassen® und auch
keine biologisch homogenen Gruppen,
und wenn es sie gabe, dann wéaren sie
nicht biologisch Uberlegen. Aber selbst
wenn sie biologisch Uberlegen waren,
waren sie nicht zwangslaufig auch
besonders begabt oder kulturell hoéher
entwickelt. Waren sie es dennoch, dann
verliehe  ihnen  auch dies  kein

unantastbares Recht, mehr zu essen,

Hierbei
Menschen

i st mi t , kaum' gemeint ,

gesprochen wird, handelt es sich nur

um eine

dass

gi bt , bei denen ‘(tatigafunden habemn. n e

es noch e
Ver mi schur
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besser zu wohnen und bequemer zu

reisen als die anderen. Natirlich kann

man all dies beschlieRen und erzwingen,

aber dann kann auch keine Rede mehr

von Gerechti gkeit und Gl ei chhei't s e
(Memmi 1992, S. 27)

4.3 (Ethnischer) Nationalismus

Praxen der EinschlieBung und damit einhergehende Praxen der
AusschlieBung vollziehen sich haufig anhand der Nationalitéat. Nationalitat
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass eine fiktive Ethnizitdt vom
Nationalstaat selbst hergestellt wird. Modernen Nationalstaaten ist es
gelungen, eine solche fiktive Ethnizitat herzustellen, um innerhalb ihrer
Grenzen feststellen zu kénnen, welche Personen dazu gehéren und
welche von dieser Ethnizitdt ausgeschlossen sind. Die Ethnizitat basiert
auf einer kontinuierlichen Abstammung der Bevolkerung durch die
Geschichte, die mit einer Verwandtschaft vergleichbar ist. Die Menschen,
die im Nationalstaat leben und die die (fiktive) Ethnizitat dieses
Nationalstaates haben, scheinen wie Blutsverwandte miteinander
verbunden zu sein. Jedoch kann in Wirklichkeit nicht behauptet werden,
dass es innerhalb einer Nation nie Vermischungsprozesse gegeben hat,
die eine solche Verbindung zwischen den Menschen ermdglichen kénnten
(vgl. Balibar 1998, S. 185). Der Nationalstaat wird hierbei als etwas
Natirliches betrachtet, das die Kraft hat, Menschen in Gruppen zu
unterteilen, weil auf bestimmte nationalistisch vererbbare Eigenschaften
gesetzt wird (vgl. Miles 1998, S. 210).

Innerhalb des Nationalstaates werden Merkmale definiert, die
beschreiben, wer Mitglied des Nationalstaates ist und wer nicht. Jedoch
werden die Merkmale und Eigenschaften von jenen definiert, die als
zugehorig gelten.

, I ndem si e besti mmte Ei genschaf

definieren, die Kriterium der Zugehorigkeit
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sind, bestimmen sie die Gruppen, die
nicht die Fahigkeit besitzen
dazuzugehoéren und teilzuhaben, und die
daher von der Gruppe derjenigen, die
diese Ideologien formulieren,
unterscheidbar und getrennt bleiben
sollten.* (Miles 1998, S. 210)

Dies deutet darauf hin, dass der Ausschluss nicht nur bedeutet, dass die
Menschen, die nicht Teil der fiktiven Ethnizitat sind, aus der Gesellschaft
des Nationalstaates ausgeschlossen werden, sondern dass sie auch nicht
an der Gesellschaft teilnehmen dirfen. Das bedeutet, dass sie
beispielsweise auch nicht das Recht zu wahlen oder andere politische
Entscheidungsmaoglichkeiten haben. Es wird bestimmt, wer vollstandiges
Mitglied des Staates ist und wer nicht (vgl. Miles 1998, S. 210).

Nationalismus hat hier also die Form einer ldeologie angenommen, die
definiert, wer zum ,ausgewahlten Volk' gehort und wer nicht (vgl. Balibar
1998, S. 177). Dieses scheinbar ausgewdahlte Volk definiert sich Uber
gemeinsame Erfahrungen und eine gemeinsame Geschichte. Dabei
entsteht eine kollektive Identitat, die einhergeht mit einem Selbst-
Bewusstsein und einer Fremdzuweisung. Daraus resultiert ein relativ
starkes Zusammengehorigkeitsbewusstsein, das deutlich macht, wer dazu
gehort und wer nicht. Neben den realen gemeinsamen Erfahrungen sind
es besonders die Vorstellungen einer gemeinsamen Herkunft, die eine
fiktive Ethnizitdt eines Nationalstaates kraftigen. Deshalb kénnte hier
behauptet werden, dass es sich um quasi-verwandtschaftliche
Beziehungen handelt (vgl. Heckmann 1998, S. 56).

Der ethnische Nationalismus fasst theoretisch alle Mitglieder einer Nation
zusammen und schlief3t alle nicht Zugehorigen aus. Nationalismus ist ein
politisches Prinzip, das besonders in der Vorstellung erkennbar wird, dass

das Prinzip nicht oder noch nicht erfullt ist.
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,Das Prinzip 1ist verletzt, wenn a
,Mitglieder* der Nation im Nationalstaat
eingeschlossen sind; b) Fremde, d. h.
,Angehdrige’ anderer  Nationen, im
Staatgebiet wohnen oder c), wenn beide
genannten Bedingungen
zusammentreffen; auch wenn d) es
Uberhaupt (noch) keinen Nationalstaat
gibt, die ,Angehdrigen’ der Nation also in
verschiedenen ,fremden' Staaten leben
missen. “ (HecX6éB8ann 19

Wenn dieses Zitat und die momentane (2019) Lage gegenubergestellt
werden, dann kann behauptet werden, dass das Konzept des
Nationalismus nicht mehr vollkommen aufgeht, denn es gibt (quasi) keine
Nationalstaaten mehr, in denen Migration noch nie ein Thema war. Uber
die gesamte Geschichte hindurch gab es Migrationsstrome, die fur eine
genetische Vermischung innerhalb der Gesellschaft sorgten. Aus diesem
und anderen Grinden hat sich das Prinzip der Assimilierung etabliert.
Beim ethnischen Nationalismus wird von jenen, die nicht der (fiktiven)
Ethnizitat entsprechen, verlangt, sich zu assimilieren, das heif3t, sich
hdochstmdglich der vor Ort gegebenen Nationalitdt anzupassen, auch
wenn dies bedeutet, dass Eigenschaften, die mit der eigentlichen
,Nationalitat’ zusammenhangen, verworfen oder verdrangt werden sollen.
Wenn die Unterschiedlichkeit und Unangepasstheit nicht durch
Assimilierung durchdrungen werden, kann es auch zu strikteren Verfahren
kommen, beispielsweise der gewaltsamen Vertreibung (Heckmann 1998,
S. 64).

Durch den Anpassungs- und Assimilierungsdruck, die in gewissen Fallen
bis zu einer offenen Feindschaft flihren, konnen sich ethnische
Minderheiten innerhalb der Grenzen eines Nationalstaates bilden. Diese

formieren sich oftmals zu Solidaritdtsgruppen, um durch ein
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Gruppengefuhl gestarkt zu werden. Jedoch storen diese ethnischen
Minderheiten das Idealbild des Nationalstaats und dieser versucht letztere
zu minimieren und zu bekampfen, indem sie zu feindlichen Gruppen
gemacht werden. Die meisten Nationalstaaten der Welt sind auf3erst
heterogen. Wie bereits erwahnt, stort dies das ldealbild der Ideologie
eines Nationalstaates. Deswegen versucht der Staat, durch eine
Assimilierungspolitik eine nationale Einheit kinstlich herzustellen, indem
die als storend geltenden Nationen innerhalb des Nationalstaates
ausgelost werden. Ethnische Minderheiten werden hierbei als
unangepasste separate Gruppen aufgelost (vgl. Heckmann 1998, S. 65
ff.).

Heckmann besagt zudem, dass es schwierig ist, Teil einer Nation zu

werden, die scheinbar angeboren und damit nattrlich gegeben ist.

., DI e Hinderni sse bei der
die in der ,Logk' des ethnischen
Nationalstaats liegen, der Ausschlufd [sic!]

vom Wahlrecht und die Regelung der
wesentlichen  Statusfragen Uber ein
Auslanderrecht  begrinden insgesamt

einen Auslanderstatus, der ein Blrger 2.

Klasse ist. Dieser Auslanderstatus wird

auf solche ,Inlander’ Ubertragen, die als

Kinder  von Auslandern in der
Bundesrepubl ik geboren
(Heckmann 1998, S. 69)

In diesem Zitat ist die Rede von Menschen, die innerhalb eines
Nationalstaats geboren sind, deren Eltern aber einem anderen
Nationalstaat zugewiesen werden. Hierbei kdnnte von ,auslandischen
Inlandern’ die Rede sein, da sie innerhalb der nationalen Grenzen
geboren sind, jedoch aufgrund ihrer Herkunft in einer anderen Nation
verortet werden (vgl. Bielefeld 1998, S. 102).

Ei nbir g

wer den.

27



Die nationalen Grenzen werden durch standige ,Grenzk&dmpfe’ definiert
und verteidigt. Durch die Verteidigung der Grenzen und durch das
Definieren, wie das Innerhalb und das Aulerhalb der Grenzen aussieht,
bekommen die Grenzen selbst eine scheinbar nichtverschiebbare
Naturlichkeit. Damit die Grenzen uberhaupt gezogen werden kdnnen,
werden reale und imaginierte Bilder von ,Ausgeschlossenen’ vermischt
und ergeben ein Bild, das geeignet ist, um sich selbst von den ,Anderen’
abzugrenzen und damit auch die nationalstaatlichen Grenzen ziehen zu
konnen. Jedoch handelt es sich hier keineswegs um rein der Wirklichkeit
entsprechende Bilder, sondern vielmehr um Vermischungen aus
Imaginationen und einem ,Hauch‘ von Wirklichkeit. Die ,Anderen‘ werden
vermehrt als viele und Machtige imaginiert, die gefahrlich sind, auch wenn
sie innerhalb der nationalstaatlichen Grenzen eine schwache Minoritat
darstellen (vgl. Bielefeld 1998, S. 105).

Durch die Konstruktion des Bildes der ,Anderen’ wird ein Selbst-Bild, ein
ideales Bild der ,Wir-Gruppe' oder des ,Wir-ldeals' geschaffen, an dem
sich innerhalb des Nationalstaats orientiert wird. Die Nationalbildung
scheint somit als Kollektivierungsprozess zu wirken, indem ein ,Wir* und
die ,Anderen’, ein Innen und ein Auf3en, ein Bekanntes und ein
Unbekanntes geschaffen werden. Alle diese Elemente werden durch die
nationalen Grenzen voneinander getrennt (vgl. Bielefeld 1998, S. 109).
Auch wenn die Personen, die als nicht dazugehorig definiert werden,
innerhalb des Nationalstaats leben, sind es doch die nationalen Grenzen,
die sie von den anderen trennen, das sie an einen anderen Ort oder
anderen Nationalstaat verortet werden. Die Grenzziehungen lassen sich
mit SchlieRungsprozessen oder Offnungsprozessen vergleichen, da sie
den einen den Weg 6ffnen und den anderen verschlie3en (vgl. Bielefeld
1998, S. 116).

Memmi geht hierbei davon aus, dass die Ablehnung des ,Anderen’ mit der
Starkung des eigenen Selbst einhergeht. Dafiir wird die eigene Position

innerhalb des Nationalstaats verstarkt, wodurch sich die Moéglichkeit einer
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individuellen wie kollektiven Starkung des Ichs ergibt (vgl. Memmi 1992, S.
160).

.Die  Beschuldigung und Verurteilung
eines einzelnen oder einer ganzen
Gruppe ist endgultig. Welche bessere
Garantie fur die eigene Sicherheit kdonnte
es eigentlich geben als eine
Minderwertigkeit, die unwiderruflich ist?
Dieser oder jener einzelne existiert nicht
als solcher, er gehdort einer mit Makeln
befleckten Gruppe an, der er nicht
entfliehen kann [...]." ( Me mmi 1992, S.
161)

Der Ausschluss aus dem Nationalstaat scheint dauerhaft zu sein, aul3er
der zunachst Ausgeschlossene gibt alles auf, was ihn angeblich ausmacht
und durchlebt einen Assimilierungsprozess, der ihn der fiktiven Nationalitat
naher bringt. Jedoch scheint dies, wie bei den ,auslandischen Inlandern’
immer nur fast mdglich zu sein, da die Grenzen dauerhaft, wenn auch in

abgeschwachter Form bestehen bleiben.

FUr Rassismus ist der Nationalismus zwar nicht die einzige Ursache,
jedoch eine pragende und entscheidende fir dessen eigentliche
Entstehung. Dies verdeutlicht, dass Rassismus nicht ausschlief3lich durch
die scheinbare Existenz eines biologischen Rasse-Konzepts gespeist
wurde und wird. Es handelt sich bei Rassismus um ein historisches wie
kulturelles Konzept (vgl. Balibar? 1992, S. 49).

Die nationalen Minderheiten, die als nicht dazugehorig bezeichnet werden,
sind keinesfalls einheitlich oder homogen. Sie umfassen verschiedenartige
nationale und ethnische Gruppen (vgl. Wallerstein 1992, S. 92). Zu den
Minderheiten kdonnen jedoch auch intra-nationale Minderheiten gehdren,

die nicht aufgrund einer anderen Nationalitat ausgeschlossen werden,
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sondern aufgrund ihrer Stellung innerhalb des Nationalstaats. Es ergibt
sich eine Art ,Ethnisierung’ innerhalb der Staatsgrenzen, die mit der Lohn-
und Beschaftigungshierarchie einhergeht. Es gibt eine hohe Korrelation
zwischen der Ethnizitat und der beruflichen Beschaftigung (vgl.
Wallerstein 1992, S. 104). Nicht nur jene, die die (falsche’ Ethnizitat
zugeschrieben bekommen, finden sich innerhalb der Lohn- und
Beschaftigungshierarchie relativ weit unten wieder, sondern auch
Menschen, die zwar theoretisch die  richtige’ Ethnizitat haben, jedoch in
die zugeschriebene Kategorie der ,Anderen’ fallen. Als Kriterium z&hlt hier
weiterhin die Abstammung, jedoch kann diese als Ausgrenzungs- und
Eingrenzungskriterium weiter gefasst werden. Abstammung bedeutet
hierbei nicht nur die biologische, sondern auch die soziale und
gesellschaftliche Abstammung. Wie Personen uber die biologische
Abstammung ausgrenzt werden, wurde bereits erklart. Personen, die
aufgrund einer sozialen oder gesellschaftlichen Abstammung ausgrenzt
werden, gehoren theoretisch zu dem gegebenen Nationalstaat, weil sie in
Besitz der als ,richtig* geltenden Ethnizitat sind. Jedoch bestimmen andere
Faktoren wie Sitten, Manieren oder anderes, ob eine Person dazugehdrig
ist oder nicht. Beispielsweise werden besonders Personen aus niedrig-
oder nichtqualifizierten Berufen als minderwertig angesehen und deshalb
nicht als vollstandige Mitglieder eines Nationalstaats mit einer gewissen
Ethnizitat anerkannt. Zu diesen Personengruppen gehérten sehr lange die
Bauern (vgl. Miles 1998, S. 202 ff.). Diese Form des Nationalismus kann
mit dem Prinzip des Klassismus verglichen werden, da innerhalb einer
Nation Menschen klassifiziert werden und dadurch ihr Zugang zu
Ressourcen oder zur Teilhabe bestimmt wird. Mit Klassismus ist eine
Form der Ausbeutung und/oder der Diskriminierung gemeint, die
bestimmte ,Klassen' benachteiligt. Zu diesen Klassen gehdren besonders
die Arbeiterklasse (,working class) und die ,poverty class'. Klasse nimmt
hierbei die Form der vertikalen Ungleichheit an (Leiprecht & Lutz 2009, S.
186).
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Insgesamt ist festzuhalten, dass es die Dominanzkultur ist, die bestimmit,
wer dazu gehdrt und wer nicht. Es sind jene, die von Privilegien (implizit
oder explizit) profitieren, die bestimmen, welche Merkmale ein Mensch
oder eine Gruppe haben muss, um eingeschlossen oder ausgeschlossen
zu werden (Mecheril & Scherschel 2009, S. 39). Die scheinbaren
Mehrheitsangehotrigen haben somit das Privileg, in der Norm zu leben,
und alle, die nicht ihrem Bild entsprechen, leben somit aul3erhalb der
Norm und damit werden sie auch aul3erhalb des Nationalstaats verortet
(vgl. Rommelspacher 2009, S. 32). Es wird hier von einer scheinbaren
Mehrheitsangehdrigkeit gesprochen, da diese Mehrheit nicht zwangslaufig
eine numerische Mehrheit darstellen muss. Es geht hierbei vielmehr um
den Grad von gesellschaftlicher Macht, die einer Gruppe zukommt. Eine
numerische Minderheit, wie sie in Sudafrika der Fall ist, kann durch einen
hoheren Grad an gesellschaftlicher Macht zu einer scheinbaren
Mehrheitsgesellschaft werden, da diese Gruppierung mehr Mdglichkeiten

zur Teilhabe und zur Bestimmung hat (vgl. Wallerstein 1992, S. 103).

Insgesamt lasst sich behaupten, dass sich die Ausgrenzungs- und
EinschlieBungspraxen von Menschen innerhalb eines Nationalstaats

durch ein gewisses ,Nationalgeftihl* fortlaufend herstellen.

., Ei N ei nmal al s souveran
Staat wird in der Folge h&ufig von innerer
Desintegration  wie  auch  aul3erer
Aggression bedroht. Diese Bedrohungen
lassen sich in dem Mal3e vermindern, in
dem ein ,Nationalgefuhl’ sich entwickelt.
Die an der Macht befindlichen
Regierungen haben ein Interesse daran,
dieses Geflhl zu fordern, und das gleiche
gilt far alle moglichen Untergruppen
innerhalb des Staates. Jede Gruppe, die

einen Vorteil darin sieht, sich der rechtlich

aner ka
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fixierten Machtstrukturen des Staates zu
bedienen, um ihre Interessen gegen
aulRerstaatliche oder gegen regionale
Gruppierungen durchzusetzen, wird die
Forderung  nationaler  Gefuihle  zur
Legitimierung eigener Anspriche
betreiben. [ ...] Dergestaltt i st der
Nationalismus Ausdruck, Antrieb und
Folge solcher auf der Ebene des Staates

sich vollziehenden Verein hei t Il i chungen.
(Wallerstein 1992, S. 101 f.)

4.4 Rassismus i Definition

Im folgenden Kapitel wird eine Definition von Rassismus angestrebt.
Dabei handelt es sich nicht um eine universell geltende Definition, da
Rassismus in vielen verschiedenen Formen auftreten kann. Die hier
angefuhrte Definition griindet auf den Gedanken von Mark Terkessidis, da

diese fur diese vorliegende Arbeit als relevant erachtet wurden.

Terkessidis bestimmt Rassismus als einen Apparat innerhalb einer
Gesellschaft. Er orientiert sich zwar an Robert Miles, jedoch unterscheiden
sich beide darin, dass Miles Rassismus als eine Ideologie ansieht und
Terkessidis Rassismus als Apparat begreift. Damit von Rassismus die
Rede sein kann, mussen laut Terkessidis drei Faktoren gegeben sein.
Dabei handelt es sich um die ' Rassi fi zi erung?®, die ,Ausg
und die ,differenzierendeSMEM@cht*“ (vgl . T

Bei der Rassifizierung orientiert sich Terkessidis an dem miles‘schen
Begriff ,racialisation‘. Rassifizierung kann theoretisch mit dem Begriff der
,Rassekonstruktion‘ verglichen werden, obwohl ersterer weiter greift. Uber
die Rassifizierung werden Menschen mit Hilfe von bestimmten Merkmalen

zu Gruppen gefasst, die als natirlich geltend angesehen werden. Diese

32



eine naturliche Gruppe wird dann der eigenen, auch als naturlich
geltenden Gruppe, gegenubergestellt. Anders als bei der klassischen
Rassekonstruktion bezieht sich die Rassifizierung nicht nur auf biologische
Merkmale. Das heifdt, es wird keine Reduktion auf das Rassekonzept
vorgenommen. Bei der Rassifizierung werden vier verschiedene
Merkmalsgruppen angesprochen. Dazu gehoéren erstens die ,morpho-
physiologischen* Merkmale. Diese koénnen sowohl sichtbar als auch
unsichtbar sein, jedoch werden sie immer als natirlich gegeben
angesehen. Zweitens sind es die ,soziologischen’ Merkmale wie die
Sprache, die Musik oder die Kleidung. Drittens gehdren dazu die
,symbolischen und geistigen* Merkmale, beispielsweise die politischen
Praktiken oder die religiosen Ansichten. Und viertens sind es die
Jmaginaren' Merkmale. Zu diesen gehoren Vorstellungen von einer
bestimmten Gruppe, beispielsweise die Vorstellung von gewalttatiger
Macht. Diese Beschreibungen machen deutlich, dass ,Rasse’ hier nicht
mehr in traditioneller Art verstanden wird, sondern dass an die Stelle der
,Rasse’ ein Bundel von Merkmalen geriickt ist. Genauso wie beim
,Rassekonzept’ unterliegt das Merkmalsbindel einer Naturalisierung des
Unterschieds. Die beschriebene Menschengruppe wird als naturlich

gegeben angesehen (vgl. Terkessidis 2004, S. 98).

Als zweites Element von Rassismus nennt Terkessidis die
Ausgrenzungspraxis. Dabei geht es besonders um den Ausschluss der
einen bei gleichzeitigem Einschluss der anderen. Dabei handelt es sich
um die Tatsache, dass eine mit negativ konnotierten Merkmalen
beschriebene Gruppe innerhalb der Gesellschaft beim Zugang zu und der
Verteilung von Ressourcen schlechter gestellt ist als eine andere Gruppe.
Dabei geht es besonders um die Stellung innerhalb der Hierarchie der
Gesellschaft (vgl. Terkessidis 2004, S. 99). Hierbei stellt sich die Frage, ob
eine bestimmte Gruppe ein Teilhaberecht innerhalb der Gesellschaft

verliehen bekommt und wieviel Macht mit dieser Teilhabe einhergeht.
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Damit wird das dritte Element der ,differenzierenden Macht' bereits
angeschnitten. Hierbei wird der Aspekt der Gewalt (explizit und/oder
implizit) innerhalb der Gesellschaft angewandt. Bei der differenzierenden
Macht geht es darum, dass eine bestimmte Gruppe innerhalb der
Gesellschaft die Macht besitzt, andere sichtbar zu machen oder sie
regelrecht zu unterdriicken, sodass die Teilhabe an der Gesellschaft quasi
verwehrt bleibt. Als pragnantes Beispiel nennt Terkessidis, dass es eine
besondere Macht braucht, um eine Ausweisung oder eine Abschiebung zu
exekutieren (vgl. Terkessidis 2004, S. 100).

Es werden drei Vorteile zugunsten dieser Definition genannt. Zum einen
werden Wissens- sowie Praxisanteile innerhalb des rassistischen
Apparates gleichermallen angesprochen. Des Weiteren besteht die
Mdoglichkeit einer Abgrenzung zu Phanomenen wie dem Nationalismus, da
diese sich nur auf die Ethnizitat berufen. Somit teilen sie zwar den Faktor
der Rassifizierung, jedoch wird die spezifische Ausgrenzungspraxis nicht
angesprochen. Der dritte genannte Vorteil ist, dass diese Definition einen
Rahmen bietet, der relativ flexibel ist und sich somit fallspezifisch fillen
l&sst. Dies ist von Vorteil, da sich Rassismus innerhalb der Zeit und der
Kontexte verandern kann (vgl. Terkessidis 2004, S. 100). Dieser letzte
Punkt ist fur die vorliegende Arbeit besonders relevant, weil im Rahmen
der empirischen Studie der Versuch unternommen wird, innerhalb der
mitgeteilten Rassismuserfahrungen die drei spezifschen Punkte
(Rassifizierung, Ausgrenzungspraxis, differenzierende Macht)

herauszuarbeiten.

Im folgenden Teil werden noch zwei weitere Definitionen von Rassismus
angefihrt. Diese haben fir diesen bestimmten Kontext Relevanz, jedoch
sind sie nicht so flexibel gefasst wie jene von Terkessidis. Deshalb gelten

diese beiden Definitionen als Erganzung zu der von Terkessidis.

Zum einen handelt es sich um eine Definition von Albert Memmi. Er geht
spezifisch auf die Wertung von Eigenschaften und Merkmalen ein. Diese

Wertungen sind in der Regel negativ gepragt, auch wenn dies nicht immer
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spezifisch angedeutet oder erkennbar erscheint. Fir Memmi ist ein
Rassist eine Person, die Angst hat und sich durch ihre Angst dazu
,gendétigt’ fuhlt, sich selbst aufzuwerten, indem sie die ,Anderen’, die ihr

diese Angst verschaffen, abwertet (vgl. Memmi 1992, S. 100).

, Der Rassi smus i st di e ver al

und verabsolutierte Wertung tatséachlicher
oder fiktiver Unterschiede zum Vorteil des
Anklagers und zum Nachteil seines
Opfers, mit der seine Privilegien oder

seine Aggressionen gerechtfertigt werden

sollen.* (Memmi 1992, S. 103)

Ein spezieller Kritikpunkt an dieser Definition ist, dass Memmi von dem
Rassismus’ spricht. Jedoch soll bei dieser Arbeit, wie bereits erwahnt,
Rassismus als Apparat angesehen werden, der verschiedene Facetten
haben und sich innerhalb der Zeit und der gegebenen Kontexte verandern
kann. Es gibt also nicht ,den Rassismus’‘. Deshalb wurde bereits vermehrt
der Versuch angestrebt, nicht mehr von Rassismus, sondern von
Rassismen zu sprechen. Jedoch geschah dies nur mit geringem Erfolg
(vgl. Terkessidis 2004, S. 100).

Eine weitere Definition, die als wichtig gilt, ist jene von Rudolf Leiprecht
und Helma Lutz. Diese Definition konzentriert sich auf die Rolle von
Rassismus innerhalb der Gesellschaft und darauf, wie Rassismus die
Gesellschaft formt. Es geht darum, wie eine Menschengruppe als
natdurliche Gegebenheit geschaffen wird und wie ihre Stellung innerhalb

der Gesellschaft zugeschrieben wird.

., Bel Rassi smus handel t es
individuelle, kollektive, institutionelle und
strukturelle Praktiken der Herstellung oder
der Reproduktion von Bildern,

Denkweisen und Erzdhlungen Uber
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Menschengruppen, die jeweils als
statische, homogene und Uber
Generationen durch (naturhafte und/oder
kulturelle) Erbfolge verbundene GroRRen
vorgestellt werden, wobei (explizit oder
implizit)  unterschiedliche Wertigkeiten,
Rangordnungen (Hierarchien) und/oder
Unvereinbarkeiten  zwischen  Gruppen
behauptet und Zusammenhange zwischen
auRRerer Erscheinung und einem ,inneren’

Aquivalent psycho-sozialer Fahigkeiten

suggeriert, al so in dieser Weise
, Kul turen", , Vol ker ", , Et hni en"
, Nationen’ konstruiert werden. " (

& Lutz 2009, S. 180)

Bei dieser Definition wird davon gesprochen, dass eine Gruppe als
verbundene GrolRe vorgestellt wird. Dieses Konzept der Vorstellung ist
hier wichtig, da es sich bei den meisten Gruppen nicht um homogene
Gruppen handelt, sondern darum, dass diese nur anhand verschiedener
Merkmale, die ihnen gleich sind oder die ihnen unterstellt werden, zu einer
Gruppe werden. Sobald ein Mensch als Teil einer scheinbar homogenen
Gruppe angesehen wird, wird er nicht mehr als Individuum betrachtet,
sondern als ein Einzelteil dieser bestimmten Gruppe, in der alle Mitglieder

miteinander verbunden sind.

4.5 Kulturalismus 1 Neo-Rassismus

Uber einen langen Zeitraum wurde die Schlechterstellung mancher
Menschen Uber das Faktum der Biologie und der angeblichen ,Rasse’
legitimiert. Wenn die Privilegien der einen Menschengruppe nicht mehr
Uber ein biologisches Faktum erklart werden kdonnen, muss an die Stelle

ein anderes Merkmal treten, damit die Schlechterstellung der einen bei
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gleichzeitiger Besserstellung der anderen weiterhin legitimierbar bleibt
(vgl. Memmi 1992, S. 162).

Daher tritt immer Ofter der Begriff der Kultur an die Stelle der ,Rasse’.
Anstelle der biologischen ,Rasse’ werden sozialhistorische und kulturelle
Merkmale von Menschen herangezogen (vgl. Hall 2018, S. 58). Mit der
Kultur geht der Begriff der Ethnizitat einher. Den Personen wird nicht mehr
ausschlie8lich aufgrund ihrer Hautfarbe oder anderer &ulerlicher
Merkmale eine Andersheit zugeschrieben, sondern es entsteht die Idee,
dass die Andersheit mit der Kultur zusammenhangt. Wenn Kultur und
Ethnizitat bei Migrantinnen als Instrument benutzt wird, sie als ,anders’
darzustellen, formt diese Aussage gleichzeitig ein Gefuhl der Gleichheit
unter jenen, die diese Aussagen treffen. Es entsteht ein Gefuhl von Wir
und die Anderen’ (vgl. Spindler 2006, S. 58). Hierbei wird Kultur als ein
statisches Element angesehen, das die Vereinbarkeit der als ganzlich
unterschiedlich wahrgenommenen Kulturen auch in Zukunft verhindert
(vgl. Scherschel 2009, S. 130). Es entsteht eine einseitige Perspektive auf
Kultur, die als Erklarungs- und Beschreibungsansatz fir gesellschaftliche

Verhéltnisse herangezogen wird (vgl. Mecheril & Scherschel 2009, S. 39).

Dieser genannte Dualismus kann zu sozialer AusschlieBung fuhren und
wird besonders durch o6ffentliche Diskurse vorangetrieben. Die Diskurse
zeigen sich im Alltag durch alltagliche, subtile, meistens nicht als solche
wahrgenommene Praxen der AusschlieBung, Ausgrenzung und
Diskriminierung. Hierbei wird das Argument der rassischen Uberlegenheit
oftmals abgedréngt. Es geht scheinbar nicht mehr darum, dass eine

,Rasse

Merkmale in den Fokus genommen.

, DI e Rassisten verabscheuen

jetzt nicht mehr wegen ihrer
sonnenverbrannten Haut oder ihren
levantischen Gesichtsziigen, sondern well

sie [...] einer [...] Religion anhangen|...]

ei ner anderen Uberl egen i st.
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oder, weil sie irgendwelchen kulturellen
Ritualen unternehmen, die nicht mit der
des ,Rassisten’ Ubereinstimmen.” (Memmi
1992, S. 101)

Balibar! (1992, S. 28 ff.) nennt diese Form des Rassismus Neorassismus.
Dabei handele es sich um einen Rassismus ohne Rasse. Wie bereits
erwahnt, ist die Kultur an die Stelle der Rasse getreten. Jedoch wird Kultur
genauso wie Rasse als natlrlich gegeben angesehen. Kultur scheint
hierbei gar nicht oder nur langsam veranderbar zu sein und an eine
bestimmte Gruppe gebunden zu sein (vgl. Spindler 2006, S. 59; vgl. Amt
der Tiroler Landesregierung 2011, S. 70). Soziale sowie kulturelle
Merkmale werden somit auf biologische Weise fixiert, was bedeutet, dass
sie als naturlich gegeben und unveranderlich betrachtet werden (vgl. Hall

2018, S. 90). Kultur wird hierbei regelrecht naturalisiert.

,Es wird der Ubergang vollzogen v
Behauptung einer (biologischen)
Uberlegenheit der ,Rasse’ zur Behauptung
einer unuberschreitbaren
kulturellen/ethnischen Differenz,
gleichzeitig wird die alte Form der
Uberlegenheit als  vorurteilsbehaftete
Vorstellung denunziert — die scheinbare
Neutralitdt des Begriffes der Differenz ist
also keine.*® (Spindler 2006, S. 5

Diese Form von Rassismus reduziert sich darauf, dass es schadlich ware,
wenn eine Vermischung zwischen den scheinbar unvereinbaren
Lebensweisen und Traditionen geschehen wirde (vgl. Balibart 1992, S.
28).

,Di e vorbeugende Behandlung gegen

,Krankheit der Vermischung‘ findet dort
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statt, wo die institutionell etablierte Kultur

die Kultur des Staates, der herrschenden

Klasse und, zumindest offiziell, auch die

der ,nationalen‘ Masse ist, wo also deren

Lebens- und Denkweise durch die

Il nstitution fdar Il egitim erklart w
1992, S. 33)

Beim Begriff Rassismus ist das hierarchische Machtgefélle deutlich zu
erkennen. Der Neo-Rassismus, auch Kulturalismus genannt, besagt
jedoch, frei von dieser Form der Macht zu sein. Die neorassistischen
Lehren sind aber nur scheinbar vom Thema der Macht und Hierarchie
losgelost (Balibart 1992, S. 33). Die Menschen werden nun aufgrund ihrer
ethnischen oder kulturellen Zugehdérigkeit machtvoll eingeteilt. Es entsteht
eine Reduktion des Menschen selbst auf seine kulturelle Herkunft. Es
erscheint die ldee der absoluten Gleichheit unter den Menschen, die
derselben Kultur angehéren oder die aus dem gleichen Land stammen.
Als Erklarung wird angefuhrt, dass die kulturellen Differenzen
unudberschreitbare Hindernisse darstellen und deshalb die Ausschliel3ung
derer, die nicht dazu gehdren, legitim ware (vgl. Spindler 2006, S. 60).
Neben der Tatsache, dass behauptet wird, dass verschiedene Kulturen
uniberschreitbare Differenzen aufweisen, besteht oftmals eine Art
Faszination gegenuber dem ,Anderen‘. Diese Faszination und die
scheinbare ,Allergie’ stehen im Neo-Rassismus nebeneinander. Der
Begriff ,Allergie’ stammt aus dem Griechischen und wird aus ,allos’ das
,der andere‘ bedeutet, und ,ergon‘, was ,die Gegenwirkung‘ bedeutet,
zusammengesetzt. Das bedeutet in diesem Fall, dass eine machtvolle
Gegenwirkung gegentuber dem ,Anderen’ stattfindet (vgl. Memmi 1992, S.
35).

Durch die AusschlieBung und Ausgrenzungspraxen entsteht eine
SchlieBung hin zu den Ressourcen und Rechten, was dazu fuhrt, dass

sich die sogenannten ,Auslander’, die ,Anderen’ auf der untersten Etage in
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der Gesellschaft wiederfinden (vgl. Spindler 2006, S. 61). In diesem Fall
bedeutet unterste Etage unter anderem einen schlechteren Zugang zum
Wohnungs- und Arbeitsmarkt oder insgesamt alltagliche

Diskriminierungserfahrungen.

» D aegene' wird nun zum ,erfolgreichen’
Handeln, das der ,Anderen‘ zum nicht-
erfolgreichen und Migranten gehoren
dadurch nicht zu denen, denen etwas
,Zzusteht* — und das legitimiert den

Ausschluss vom Zugang zu Ressourcen,

Vergidnstigungen und Chancen.

2006, S. 62)

Kulturalismus, Neo-Rassismus oder Kultur-Rassismus haben theoretisch
ein ahnliches Potenzial wie Rassismus, der sich auf die ,Rassen’ stitzt.
Jedoch ist Rassismus ohne ,Rasse‘ ebenso wie Rassismus mit ,Rasse’
eine Herrschaftspraxis, die rassistisch ist, ohne direkt auf den Begriff der
,Rasse* einzugehen. In beiden Fallen ist es eine Frage der Macht und der
Herrschaft, ob und wie Menschengruppen unterteilt werden und wer aus
der Situation vorteilhaft und wer unvorteilhaft hervorgeht (vgl. Mecheril &
Scherschel 2009, S. 49). Die Theorie des Neo-Rassismus beteuert, nicht
rassistisch zu sein, weil nicht ausdricklich auf die ,Rasse’ eingegangen
wird und daher auch keine ,Rassenhierarchie’ entstehen kdnne. Jedoch
werden naturbezogene Ausdriicke wie ,Stamm‘ oder ,Ethnie’ benutzt, um
Menschen zu unterscheiden. Hierbei kommt wieder zum Ausdruck, dass
Menschen entlang von ,natirlich’ gegebenen Merkmalen unterscheidbar
sind (vgl. Castles 1998, S. 140 f.). Und diese Merkmale werden wiederum
gegenibergestellt und als mehr- oder minderwertig definiert. Somit
entsteht erneut eine Hierarchie, die mit der ,Rassenhierarchie’

vergleichbar ist, wenn sie nicht sogar quasi identisch sind.

, Das hei Rt , sowohl Kul tur

Biologie konnen zu Bedeutungstragern
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werden, an denen die Existenz einer
sozialen, sich selbst reproduzierenden
Gruppe festgemacht wird, die von Natur
aus anders 99& $%.210) ( Mi |l es 1

5. Rassismus als Form der Diskriminierung

Dieses Kapitel skizziert Rassismus als eine Form der Diskriminierung.
Dabei wird zunachst das Augenmerk auf Diskriminierung im Allgemeinen
gelegt und dies daraufhin in Relation zu Rassismus gesetzt. Zudem wird
eine fur diese Arbeit wichtige Form von Rassismus angebracht. Dabei
handelt es sich um jene des Alltagsrassismus. Hierzu werden Theorie
vorgestellt, die schematisch aufzeigen, wie es innerhalb einer Gesellschaft
zu Rassismus, Diskriminierung oder zu Dualismen zwischen ,Wir‘ und den

,Anderen‘ kommen kann.

5.1 Diskriminierung i Diskriminierungserfahrung

Das Wort Diskriminierung stammt vom lateinischen Begriff ,discriminare’
ab und bedeutet so viel wie .trennen‘ oder ,unterscheiden‘. In seiner
Ursprungsform ist es ein neutraler Begriff, der nicht negativ konnotiert ist.
Jedoch hat der Begriff der Diskriminierung in der Gesellschaft einen
negativen Charakter bekommen, da er fast ausschlielich auf die
Abgrenzung oder Deprivilegierung bestimmter Personen oder
Personengruppen abzielt (vgl. Amt der Tiroler Landesregierung 2011, S.
69).

, Di sSkriminierung geschieht

Unterscheidungen, die Unterschiede in
Ungl eichheiten verwandel n.
2012, S.7)

Diskriminierung ist die Verwendung von Kategorien, die dazu benutzt
werden, um Personen oder Personengruppen zu kennzeichnen und damit

zu definieren. Diese Kennzeichnungen werden als Begrindung genutzt,
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um Personen einen gewissen gesellschaftlichen Platz zuzuweisen und sie
mit Privilegien oder Benachteiligungen zu versehen. Die Privilegien und
die Benachteiligungen kénnen 6konomischer, politischer, rechtlicher oder
kultureller Natur sein. Innerhalb des Feldes der Diskriminierung wird ein
Normalitdtsmodell erschaffen, an dem alle anderen Mitglieder der
Gesellschaft gemessen werden. Dariber wird ihnen ein Status
zugeschrieben. Dieser Status kann dazu fuhren, dass einer Person oder
einer Personengruppe innerhalb der Gesellschaft keine Anerkennung
entgegen kommt. Hierbei wird dann von Diskriminierung gesprochen (vgl.
Scherr 2012, S. 18 1.).

Diskriminierung findet zum grof3en Teil entlang verschiedener Merkmale
statt. Zu diesen sozialen Unterscheidungsmerkmalen gehtren die
Hautfarbe, die ethnische Zugehorigkeit, die Nationalitat, das Geschlecht,
die soziale Herkunft, die sexuelle Orientierung, das Alter, eine mdgliche
Behinderung, die Religion oder die Weltanschauung. Von Seiten der
Gesetzgebung ist es verboten, eine Person aufgrund dieser Merkmale zu
diskriminieren (vgl. Gomolla 2017, S. 134 f.). Jedoch ist es ein Teil der
Realitat, dass gerade Uber diese Merkmale diskriminiert wird, obwohl es
sich dabei um Merkmale handelt, die nicht oder nur schwer vom
Individuum veranderbar sind. Dartber hinaus ist es keine Seltenheit, dass
Personen entlang mehrerer dieser Merkmale diskriminiert werden. Wenn
dies der Fall ist, wird von Mehrfachdiskriminierung oder intersektioneller
Diskriminierung gesprochen (vgl. Gomolla 2017, S. 135). Ein Bespiel dafur
ware, dass eine schwarze, lesbische Frau aufgrund ihrer Hautfarbe, ihrer

sexuellen Orientierung und aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert wird.

Nun stellt sich erneut die Frage, was genau Diskriminierung ist, wie sie
sich zusammensetzt und wie eine Diskriminierungserfahrung ausgemacht
werden kann. Diskriminierung ist durch drei Perspektiven gekennzeichnet,
die sich gegenseitig ergdnzen. Dazu gehért das konkrete Erleben. Eine
Person macht eine Erfahrung, in der sie beispielsweise verletzt,

ausgeschlossen oder ungerecht behandelt wird. Dazu kommt, dass es
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sich um eine konkrete Situation handeln muss. Diese Situation kann
analytisch untersucht werden, indem zum Beispiel gefragt wird, durch
welche Merkmalszuschreibung eine Person diskriminiert wurde. Darauf
kann durch den analytischen Dreischritt geantwortet werden. Dieser wird
unten erklart. Die dritte und auch wichtige Perspektive sind die
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse, in denen Diskriminierung zustande
kommen kann und die Diskriminierung favorisieren und oftmals erst
ermdglichen (vgl. Barthel 2015, S. 6).

Bei Diskriminierungen handelt es sich immer um Gewalterfahrungen.
Diese Gewalterfahrungen gehen Uber die grobe Art der physischen
Gewalt hinaus und umfassen alle Formen von psychischer bis struktureller
Gewalt. Es handelt sich fur die Betroffenen meistens um Erfahrungen der
massiven Grenzlberschreitung, die damit einhergehen, dass die Wirde
des Individuums geschadigt und verletzt wird. Diese Erfahrungen kénnen
emotionale, soziale, materielle oder identitare Folgen mit sich bringen.
Wahrend der konkreten Situation und auch wahrend des Verlaufs der
Verarbeitung konnen starke Emotionen wie Wut, Ohnmacht, Scham,
Selbstzweifel oder Sprachlosigkeit auftreten. Diese Gefihle fihren oft
dazu, dass sich das Individuum seiner Identitdt oder seines Platzes
innerhalb der Gesellschaft nicht mehr sicher ist (vgl. Barthel 2015, S. 6).
Eine Diskriminierung kann sich bei den Betroffenen in verschiedene
Lehren wandeln. Zum einen kann sie dazu fiihren, dass sich eine Person
fehl am Platz fihlt oder sie sich zum anderen gestarkt fuhlt und
beispielsweise zeigen will, dass sie doppelt so gut ist wie die anderen.
Insgesamt geht mit einer Diskriminierungserfahrung immer die Frage nach
Anerkennung einher. Wahrend der bestimmten Erfahrungen wird der
Person diese gesellschaftliche Anerkennung entzogen. Wéhrend der
Verarbeitung der Erfahrung geht es den Betroffenen oft darum, ihre
Anerkennung wieder zu erlangen. Dabei geht es nicht nur um die
gesellschaftliche Anerkennung, sondern auch um die Anerkennung der

personlichen Wahrnehmung des Erlebten. Dabei kénnen
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Entschuldigungen, Entschadigungen oder Strafen auf der Seite der
Taterlnnen bedeutend sein (vgl. Barthel 2015, S. 7).

Wie oben angekindigt, wird nun der analytische Dreischritt erklart, der es
maoglich macht, herauszufinden, ob es sich bei einer konkreten Situation
um Diskriminierung handelt. Der erste Untersuchungsschritt ist die
Ungleichbehandlung. Eine Ungleichbehandlung liegt vor, wenn ,gleiche’
Personen ungleich behandelt werden. Sie liegt aber auch vor, wenn
Personen die gleichen Bedingungen bekommen, ohne aber die gleichen
Voraussetzungen zu haben (vgl. Barthel 2015, S. 7). Diskriminierung
durch Ungleichbehandlung kann bedeuten, dass Schilerinnen, die aus
Migrationsfamilien stammen, obwohl sie die gleichen Kompetenzen wie
ihre Mitschlerinnen haben, 6fters in spezielle Klassen kommen oder auf
Sonderschulen geschickt werden (vgl. Heinemann & Mecheril 2017, S.
126 f.). Dies ist oftmals nur mdglich, weil die Institution selbst
diskriminierend ist. Die institutionelle Diskriminierung wird zu einem

spateren Zeitpunkt genauer erlautert.

Bei der Diskriminierung durch Gleichbehandlung geht es darum, dass
Personen, die nicht die gleichen Voraussetzungen haben, nach dem
gleichen Mal3 bewertet werden. Ein Bespiel wéare der deutsche
Sprachgebrauch in Schulen. Es wird davon ausgegangen, dass die
Schilerinnen Deutsch sprechen. Jegliche anderen Sprachen werden
hierbei ausgeblendet. Es wird in Osterreich davon ausgegangen, dass die
Schulerinnen bereits vor dem Eintritt in die Schule ein gewisses Pensum
an Deutschkenntnissen besitzen und dieses in der Schule anwenden
kébnnen. Da der Unterricht quasi ganzlich auf Deutsch ist, haben
diejenigen, die kein oder nur wenig Deutsch beherrschen, von Anfang an
geringere Chancen, eine erfolgreiche Schulausbildung zu absolvieren (vgl.
Heinemann & Mecheril 2017, S. 124 f.). Es hangt hier beispielsweise von
den Deutschkenntnissen ab, ob eine Person gut in Mathematik ist oder
nicht, obwonhl die beiden keine gemeinsame Basis haben und unabhangig

voneinander existieren.
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Ungleichbehandlungen kdnnen unmittelbar auf ein personenbezogenes
Merkmal gerichtet sein. Das bedeutet, dass eine Person aufgrund eines
spezifischen Merkmals auf eine spezifische Art diskriminiert wird. Daneben
kann eine Person auch mittelbar diskriminiert werden. Dabei handelt es
sich um eine indirekte Art der Diskriminierung. Ein Beispiel dafur ware die
Schlechterbezahlung von Teilzeitarbeiterinnen im  Vergleich zu
Vollzeitarbeiterinnen. Obwohl es so scheint, als wirde dies fir alle gelten,
ist es aber so, dass besonders Frauen und &éltere Menschen sich in diesen
Arbeitsverhaltnissen wiederfinden. Das heil3t, insgesamt werden Frauen
und &ltere Menschen schlechter bezahlt (vgl. Barthel 2015, S. 7 f.).

Der zweite Schritt des Dreischritts ist die Merkmalszuschreibung. Wie
oben genannt, handelt es sich dabei um personliche Merkmale, aufgrund
derer eine Person diskriminiert wird. Dabei handelt es sich besonders um
Merkmale, die, wie bereits gesagt, nur schwer oder gar nicht veranderbar
sind (vgl. Barthel 2015, S. 8).

Der dritte Punkt ist die sachliche Rechtfertigung. Die Ungleichbehandlung
aufgrund bestimmter Merkmale ist keine Diskriminierung, wenn es eine
sachliche Rechtfertigung fur das Handeln gibt. Es handelt sich nur um
Diskriminierungen, wenn die Benachteiligungen nicht sachlich begriindet
sind. Zum Beispiel werden Minderjahrige ungleichbehandelt, wenn sie
nicht in einen Film durfen, der ab 18 Jahren freigegeben ist. Dabei handelt
es sich zwar um eine Ungleichbehandlung aufgrund des Merkmals Alter,
jedoch handelt es sich nicht um eine Diskriminierung, da der
Jugendschutz die sachliche Rechtfertigung darstellt (vgl. Barthel 2015, S.
9).

Die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse pragen die Art, wie
Diskriminierungen aussehen und wie sie zustande kommen.
Gesellschaftliche Machtverhaltnisse sind historisch gewachsen und damit
historisch wandelbar. Die Machtverhaltnisse lassen sich durch
verschiedene ,Ismen‘ verdeutlichen. Dazu gehdren unter anderem

Rassismus, Sexismus, Klassismus und Bodyismus. Uber die ,Ismen‘ kann
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verstanden werden, wie Strukturen, Diskurse und Handlungen
zusammenspielen und Ungleichheiten immer wieder (re-)produzieren (vgl.
Barthel 2015, S. 9).

Insgesamt geht es um Privilegien und Macht. Die konkreten
Machtverhéltnisse werden den neuen Generationen tber die Sozialisation
nahegebracht. Kinder werden mit einem Blick auf die Machtverhéaltnisse
bewusst oder unbewusst erzogen. Innerhalb der gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse werden manche privilegiert und andere diskriminiert.
Das bedeutet fur die einen, Ressourcen zu besitzen, Einfluss zu haben
und beispielsweise Situationen bestimmen zu durfen. Sie entscheiden,
was normal und damit wahr ist. Jenen, die diskriminiert werden, werden
diese Moglichkeiten abgesprochen. lhnen wird diese Form der Macht
vorenthalten. Das bedeutet, dass sie entweder keine oder nur sehr wenig
Macht haben, was dazu fuhrt, dass sie um diese Dinge kdmpfen mussen,
die fur die Privilegierten als normal gelten. Sie missen sich beispielsweise
mehr anstrengen oder sich anpassen, da sie zum Beispiel keine
gesellschaftlich relevante Stimme haben. Ein groRer Unterschied
zwischen den strukturell Benachteiligten und den strukturell Privilegierten
ist, dass die Benachteiligten quasi nie als Individuen angesehen werden,
sondern nur als Angehorige einer bestimmten Gruppe. Bei den
Privilegierten ist es so, dass sie quasi immer als Individuen angesehen
werden und dementsprechend auch bewertet werden (vgl. Barthel 2015,
S. 10).

Diskriminierung an sich muss aber nicht durch reine ablehnende oder
negative Absichten passieren. Es kann auch vorkommen, dass hinter der
Diskriminierung gut gemeinte Absichten stehen. Ein Beispiel dafur ist die
Kopftuchdebatte. Es kann sein, dass die Ablehnung des islamischen
Kopftuchs dadurch gepragt ist, dass die Uberzeugung besteht, dass
Frauen im Islam nicht die gleichen Rechte haben wie Manner. Die
Ablehnung des Kopftuchs entspricht dabei der guten Absicht, den Frauen

zu helfen. Jedoch werden die Frauen hierbei oftmals nicht selbst gefragt,
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sondern es wird davon ausgegangen, dass sie Hilfe benétigen. Die
Diskriminierung, die hierbei entsteht, ist zwar nicht b6se gemeint, hat aber
die gleichen Auswirkungen wie andere Formen von Diskriminierung (vgl.
Scherr 2012, S. 33 ff.).

Eine bestimmte Form von Diskriminierung, die die gesamte Gesellschaft
durchzieht, ist die institutionelle Diskriminierung. Dabei handelt es sich um
Praktiken der Herabsetzung, der Benachteiligung oder der Ausgrenzung,
die auf der Ebene der Organisation von Institutionen ihren Ursprung
finden. Es handelt sich dabei nicht um ein personliches Verhalten,
sondern um Uberindividuelle Normen, Regeln und Routinen. Institutionelle
Diskriminierung ist somit unabh&ngig von den personlichen Einstellungen
von Personen. Deshalb wird diese Form oft nicht als solche anerkannt
oder erkannt (vgl. Gomolla 2017, S. 134).

Zum einen gibt es die direkte institutionelle Diskriminierung, die sich
dadurch kennzeichnet, dass sie regelméaRig und auf Grundlage von
Gesetzen oder Vorschriften legitimiert wird. Diese Form kann auch durch
ungeschriebene Gesetze legitimiert werden. Dazu gehdren beispielsweise
Routinen. Beispiele fur die direkte institutionelle Diskriminierung kdnnen
auf dem Arbeitsmarkt oder dem Wohnungsmarkt gefunden werden. Dies
kann sich manifestieren, indem bestimmten Personengruppen der Zutritt

zu bestimmten Bereichen verwehrt bleibt (vgl. Gomolla 2017, S. 145).

Zum anderen gibt es die indirekte institutionelle Diskriminierung. Dabei
handelt es sich um alle Praktiken, Regeln oder Vorkehrungen, die im
Grunde ohne Vorurteile oder negative Absichten in einer Institution
verankert sind, jedoch bestimmte Personengruppen negativ treffen. Es
entsteht der Schein der Neutralitat, obwohl manche Personen schlechter
gestellt sind als andere. Ein Beispiel daflr ware die Senioritatsregel bei
der Festanstellung. Hierbei haben Frauen oder Migrantinnen schlechtere
Chance, da sie in der Regel nicht so lange im Betrieb gearbeitet haben
wie andere. Diese Praktik scheint auf den ersten Blick neutral zu sein,

jedoch werden Frauen und Migrantinnen in der Regel unbewusst
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schlechter gestellt und somit indirekt diskriminiert (vgl. Gomolla 2017, S.
146).

5.2 Rassismuserfahrung

Eine Form von Diskriminierungserfahrung ist die Rassismuserfahrung.
Hierbei wird eine Person oder eine Personengruppe aufgrund von
rassistischen Uberzeugungen oder Ideologien direkt oder indirekt
diskriminiert. Eine solche Erfahrung ist immer zuerst subjektiver Natur,
obwohl in ihr die gesellschaftlichen und historischen Gegebenheiten
mitschwingen. Es handelt sich um eine subjektive Erfahrung der
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse. Dadurch beinhaltet eine Erfahrung
immer auch eine gewisse Form von Interaktion, denn ohne Interaktion
kann keine solche Erfahrung gemacht werden. Bei der Interaktion sind
der/die eine Akteurin oder die einen Akteurlnnen der/die Privilegierte oder
die Privilegierten und der andere oder die anderen sind der/die
Deprivilegierte oder Deprivilegierten (vgl. Scharathow 2014, S. 50) .

Die Interaktion kann aber auch nur imaginativ sein. Beispielsweise handelt
es sich auch um eine Rassismuserfahrung, wenn eine ,schwarze‘ Person
davon traumt, dass sie auf ein Fest geht, an dem sonst nur ,weil3e’
Personen teilnehmen, und sich bei der ,schwarzen Person‘ ein Gefuhl der
Andersheit manifestiert oder ihr dieses Gefuhl vermittelt wird. Auch wenn
es sich um keine reale Situation handelt, kann trotzdem von einer
Rassismuserfahrung  gesprochen  werden, da diese Situation
moglicherweisen den Alltag der traumenden Person widerspiegelt.
Wichtiger noch ist aber, dass die getraumte Situation die
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse darstellt, die sich rund um das
Thema des Andersheit bilden. Hierbei wird die Andersheit durch die
Hautfarbe definiert (vgl. Mecheril 2005, S. 467).

Es stellt sich die Frage nach einer allgemein gultigen Definition von
Rassismuserfahrungen. Dabei gibt es eine Vielzahl an Schwierigkeiten.
Fur diese Arbeit wurde ein Definitionsversuch nach Mecheril
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vorgenommen, weil dieser alle Punkte beinhaltet, die fur diese Arbeit

Relevanz besitzen.

,Unter der Erfahrung von Rassi smu
jede Erfahrung von Angriff oder von
Geringschatzung der eigenen Person oder
nahe stehenden Personen durch Andere
verstanden werden, die physiognomische
Merkmale (wie Haarfarbe, Hautfarbe) oder
soziale Merkmale (wie Kleidung, Sprache)
vor dem Hintergrund von Abstammungs-
oder Herkunftskonstruktionen als
Hinweise auf moralische oder
intellektuelle Unterschiede lesen, die zu
ihren Gunsten laufen und die bei dieser
Art von Unterschieden das Recht auf den
Angriff oder Geringschatzung zu haben
meinen. (Mecheril 2005, S. 468 f.)

Ein Punkt, der hierbei als sehr wichtig erscheint, ist, dass verschiedene
Personen glauben, sie hatten das Recht darauf, andere gering zu
schatzen oder sie insgesamt auf rassistische Weise zu diskriminieren.
Hierbei werden die gesellschaftlichen Machtverhaltnisse, wie sie oben
genannt wurden, deutlich. Es wird Uber diese Verhaltnisse entschieden,
wer, wann, wie und was in der Gesellschaft sagen und machen kann und

wem dies verwehrt bleibt.

Eine Rassismuserfahrung kann nur innerhalb eines rassistischen
Kontextes gemacht werden. Daneben kdnnen Rassismuserfahrungen
verschiedene Formen annehmen. Diese Formen unterscheiden sich in
ihrer Auspragungsart, dem Vermittlungskontext, der Vermittlungsweise
und tber den Erfahrungsmodus (vgl. Mecheril 2005, S. 469).
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Bei der Auspradgungsart kann es sich entweder um eine massive
Auspragung handeln. Damit sind  beispielsweise  korperliche
Handgreiflichkeiten gemeint. Oder es kann sich um eine subtile Art
handeln. Ein Beispiel daftr waren abféllige Blicke in der U-Bahn. Zudem
konnen Rassismuserfahrungen innerhalb verschiedener Kontexte
gemacht werden. Dabei kann es sich um individuelle oder institutionelle
Kontexte handeln. Bei den individuellen sind einzelne, eigenstandige
Personen involviert. Daneben geht bei einem institutionellen Kontext die
rassistische Diskriminierung von einer Institution aus, zum Beispiel von der
Polizei oder von Schulen. AulRerdem werden Rassismuserfahrungen Uber
die Vermittlungsweise unterschieden. Die verschiedenen
Vermittlungsweisen sind kommunikativ  (beispielsweise innerhalb
unmittelbarer Gesprache), imaginativ (beispielsweise in Traumen oder
Imaginationen) oder auch medial (beispielsweise lber das Radio oder
Internet) (vgl. Mecheril 2005, S. 469). Des Weiteren gibt es vier Modi von
Rassismuserfahrungen. Die Erfahrungen kénnen sich auf die Person
selbst beziehen (personlich), auf eine nahestehende Person (identifikativ),
auf eine Person, die als Stellvertreter einer Gruppe angesehen wird
(vikariell), oder auf eine Gruppe, zu der eine Person vermeintlich oder
auch fir sie selbstverstandlich dazugehort (kategorial) (vgl. Mecheril 2005,
S. 469 f.).

Ahnlich wie Paul Mecheril (2005) benennt auch Philomena Essed (1991)

ein paar Jahre davor unterschiedliche Rassismuserfahrungen. Diese

nannte sie entweder ,personal experience
, Mki ated experiences”*” 58] aligdmein KAmslaavah 19 9 1,
ausgegangen werden, dass es sich bei den beiden theoretischen

Ansatzen um ahnliche Uberlegungen handelt. Trotzdem wird fir diese

Arbeit der Ansatz von Mecheril bevorzugt, da er zum Teil weiter greift als

jener von Essed und fur diese Arbeit deshalb besser geeignet ist.
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Rassismuserfahrungen

Dimensionen Formen Sichtbar durch...
1. Auspragungsart
Massiv = Grober Korperliche Gewalt,
Rassismus Beschimpfungen, Bedrohungen,
etc.
Subtil > Subtiler
Rassismus Formen der Geringschatzung und
Abwertung, etwa durch abfallige
Blicke in der U-Bahn, im Supermarkt
oder im Restaurant
2. Vermittlungskontext
Institutionell Erfahrungen mit Verwaltung,
Polizei, Schule oder am Arbeitsplatz
Individuell Erfahrungen mit Einstellungen und
Handlungen von Einzelpersonen
3. Vermittungsweise
Kommunikativ Soziale Interaktionssituation
Imaginativ = Antizipierter | Vorwegnahme,
Rassismus Befirchtung, Vorstellung: z B
Angste, Phantasien oder Traume
von rassistischer Bedrohung,
Gewalt oder Herabwirdigung
Medial Zeitungs-, Radio-, Fernsehberichte,

Internet, Werbung

4. Erfahrungsmodus

Persdnlich: auf Person
selbst

|dentifik ativ: auf
nahestehende Personen

Vikariell: auf als
Stellvertreter*innen der
Person wahrgenommene
Personen

Kategorial: auf Gruppen,

der die Person tatsachlich
oder vermeintlich zugehort

5.3 Alltagsrassismus

Abbildung 1: Rassismuserfahrungen

(Mecheril 2005, S. 469)

Wenn von rassistischer Praxis die Rede ist, wird meistens Uber von auf3en

ersichtliche, gewalttatige Aktionen gesprochen, die nicht selten von

rechtsextremistischer Motivation gepragt sind. Jedoch wird oft, dies betrifft

auch die Politik, verkannt,

dass Rassismus auch andere Formen

annehmen kann und auf subtile Art zum Vorschein kommen kann. Diese

Form des Rassismus wird Alltagsrassismus genannt und stitzt sich zum
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gro3ten Teil auf Vorurteile, die an das ,Fremde’ oder das ,Andere'
geknupft sind (vgl. Brinkmann 2015, S. 30).

, EI ne besonder e, subtil e Form
Rassismus sind die alltaglichen

Diskriminierungen, Benachteiligungen von

Menschen, die aufgrund ihres Aussehens

als Fremde angesehen werden.

AuRerlichkeiten fihren zu der

Klassifizierung eines ,Fremden‘. Schwarze

Haare, schwarze Augen, eine dunkle

Hautfarbe, aber  auch bestimmte

Kleidungsstlicke (insbesondere  das

Kopftuch) koénnen Klischees verstarken

und Stereotypisierungen unt er st (
(Brinkmann 2015, S. 30)

Die Menschen werden aufgrund weniger Merkmale kategorisiert und mit
Vorurteilen besetzt, ohne dass Uberhaupt eine Beziehung zwischen dem
,Rassisten’ und dem ,Opfer’ besteht. Sie missen sich nicht kennen, weil
die Klischees und Stereotype in diesem Fall wie ein Rezeptwissen
angewandt werden. Es besteht die Annahme, dass jeder, der die gleichen
Merkmale hat, auch das gleiche Verhalten zeigt, z. B. dass alle Frauen mit
Kopftuch unterdriickte Hausmitter sind, die sich unwohl fuhlen. Dass
diese Zuschreibungen fast nie zutreffend sind, interessiert hierbei nicht. Es
geht an sich darum, fur jede Situation im Leben eine Antwort zu haben
und dafir ist es am einfachsten, in Kategorien zu denken (vgl. Brinkmann
2015, S. 31).

Der Grof3teil des Alltagsrassismus bedient sich an Phrasen oder Begriffen,
die die ,Andersheit’ des Gegenubers verdeutlichen. Auch wenn diese
Form des Rassismus meistens auf subtile Art stattfindet, kann nicht
behauptet werden, dass sie weniger gefahrlich ist als andere Formen.

Verletzungen gibt es auch ohne kdrperliche Gewalt. Diese kénnen sich
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beispielsweise in Form von Enttdauschung oder Wut manifestieren (vgl.
Brinkmann 2015, S. 31).

Die Bezeichnung ,Alltag’ scheint ein bekanntes Wort zu sein, das etwas
beschreibt das ,normal® ist und innerhalb der Gesellschaft auf der
Tagesordnung steht. Jegliche Ideen, die etwas mit dem Alltag zu tun
haben, scheinen auf den ersten Blick relativ irrelevant und banal zu sein.
Es handelt sich im Sprachgebrauch beim ,Alltag’ um die triviale und
,normale’ Sphéare der Gesellschaft. In diesem Fall des Alltagsrassismus
darf aber diese Vereinfachung nicht gemacht werden, da der Tatbestand
nur so genannt wird, weil Rassismus in diesem Fall allgegenwartig ist und
damit den gesamten Alltag der Menschen durchzieht (vgl. Essed 1991, S.
47). Alltagsrassismus selbst wird innerhalb der Gesellschaft (re-)produziert
und ist in (fast) allen Bereichen der Gesellschaft zu finden.
Alltagsrassistische Erfahrungen folgen nicht stetig dem gleichen Schema,
sondern sind historisch und gesellschaftsspezifisch verdnderbar. Das
bedeutet, dass sich die Vielzahl an alltagsrassistischen Auspragungen
innerhalb des rassistischen Systems verandern und wandeln kann (vgl.
Essed 1991, S. 52 f.).

» |...] everyday racism does not exist in
the singul ar but only in t
(Essed 1991, S. 53)

Alltagsrassismus kann insgesamt als ldeologie oder struktureller Prozess
angesehen werden, durch den bestimmte Gruppen von Personen
aufgrund  bestimmter Eigenschaften, die entweder real oder
zugeschrieben sind, als anders oder als weniger wert betitelt werden.
Neben der Tatsache, dass diese Personen als homogene Gruppe
angesehen werden, wird ihnen auch der Zugang zu bestimmten
Ressourcen aberkannt oder sie werden regelrecht ausgeschlossen (vgl.
Fereidooni 2016, S. 44).
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Diese Definition ist nicht weit weg von jener des Oberbegriffs Rassismus.
Jedoch sollen vier Bereiche genannt, in denen Alltagsrassismus
stattfindet. Die Bereiche umfassen die strukturelle, die institutionelle, die
individuelle und die diskursive Ebene innerhalb der Gesellschaft. Bei der
strukturellen Ebene handelt es sich um die Gesellschaftsstrukturen, in
denen die Verteilung und der Zugang zu Geld, Arbeit oder anderen
materiellen sowie symbolischen Gitern geregelt werden. Bei der
Institutionsebene handelt es sich um alle Institutionen innerhalb einer
Gesellschaft. Hierbei stellt sich die Frage, wie und wer innerhalb der
Institutionen zugelassen, geférdert, geduldet oder auch bedient wird. Die
interaktiven Ebene meint alle Mitglieder der Gesellschaft, die miteinander
in Interaktionen treten, beispielsweise in personlichen Gesprachen. Auf
der diskursiven Ebene werden alle gesellschaftsspezifischen Diskurse und
hierbei besonders der Rassismus-Diskurs zusammengefuhrt. Alle
genannten Ebenen beeinflussen sich wechselseitig und auf allen Ebenen
kann in mehreren Formen Alltagsrassismus zum Vorschein kommen (vgl.
Melter 2009, S. 280 f.).
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4 Gesellschaftsstrukturen (Verteilung und Zugang zu
<€> Geld, Arbeit, materiellen und symbolischen Gitern

fur gesellschaftliche Gruppen)

Diskursive Institutionenebene (wie werden Angehdrige
Ebene <€> gesellschaftlicher Gruppen zugelassen, geférdert oder
bedient?)

Interaktive Ebene (wie begegnen sich Angehdérige

<€> unterschiedlich konstruierter Gruppen in privaten und

v offentlichen Raumen?)

Abbildung 2: Ebenen des Alltagsrassismus
(Melter, 2009, S. 280)

, Bei Al l tagsrassi smus im hier s k
Verstandnis handelt es sich demnach um
von Personen hergestellte,
gesellschaftlich verédnderbare strukturelle
Machtverhéltnisse und Institutionspraxen,
um Diskurse und um Handlungen von
Gruppen und Einzelpersonen, die
Menschen in Bezug auf ihre
zugeschriebene Zugehdorigkeit zu einer
Kultur,  Ethnie* und ,Rasse' in
unterschiedliche Gruppen einteilen und
eine Hierarchisierung der Gruppe gemal
dem eigenen Privilegienerhalt oder zur

Erlangung von Vorteilen vornehmen und
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ausagieren. Ausgegangen wird in der
Regel von einer Uberlegenheit der so
konstruierten ,weil3en Rasse' und ihrer
Kultur ((Mel ter 8009, S. 280

Die Unterscheidung zwischen der individuellen und der institutionellen
Ebene fallt haufig schwer. Theoretisch beinhaltet die individuelle Ebene
jegliche Form rassistischer AuRerungen, Taten oder Ideen. Auf der
institutionellen Ebene sind es die Regeln, Normen und die strukturellen
Gegebenheiten, die rassistisches Handeln férdern. Jedoch kann oftmals
nicht ermittelt werden, ob es sich bei Situationen innerhalb von
Institutionen um institutionellen oder um individuellen Rassismus handelt,
da manchmal nicht klar ist, ob eine Person, die innerhalb der Institution
arbeitet, aus eigener ldeologie oder aufgrund der institutionellen Ideologie
handelt (vgl. Essed 1991, S. 36 f.).

Alltagsrassismus hat verschiedene Auspragungen. Deshalb ist es oftmals
schwierig, Alltagsrassismus als solchen zu erkennen. Besonders die
Mikrodimensionen bleiben unerkannt. Terkessidis nennt diese Formen die
Mikrodimensionen der Rassifizierung. Dabei handelt es sich um scheinbar
subtile Aktionen, die jedoch deutlich machen, ob jemand als dazugehdrig
oder als nicht dazugehoérig definiert wird. Ein besonderes Beispiel daflr
sind die sogenannten ,Herkunftsdialoge’. Dabei handelt es sich um
Konversationen, die mit Fragen nach der Herkunft beginnen (, Wo h e r
k ommst du )b Piesd &rmagen 3irfd meist nicht rassistisch
gemeint, aber sie machen dem Befragten deutlich, dass er nicht dahin
gehort, wo er sich gerade aufhalt. Die Person wird durch solche Fragen
fiktiv an einen anderen Ort geschickt, da sie scheinbar nicht zu dem
aktuellen Ort gehdrt und somit auch nicht alle Rechte an diesem Ort
geniel3en sollte. Die Personen werden regelrecht ,ausgebirgert’ oder
,ausgewiesen‘. Am Beispiel von Osterreich wiirde das bedeuten, dass die
Nicht-Osterreicher fiktiv und kommunikativ ausgeschlossen werden und

sich damit gleichzeitig das Gemeinschaftsgefiihl der Osterreicher
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verfestigt, die sich daraufhin zunehmend gegeniber den scheinbar
‘Anderen’ verschliel3en (vgl. Terkessidis 2004, S. 114).

Insgesamt muss beim Alltagsrassismus beachtet werden, dass er nicht
immer leicht zu erkennen, aber trotzdem uberall zu finden ist. Es gibt eine
Vielzahl an Formen und Auspragungen, die in verschiedenen Kontexten
auftreten konnen. Alltagsrassismus kann gewollt oder ungewollt auftreten

und dies immer vor dem Hintergrund des Rassismus-Diskurses.

., (1) Everyday racism is
different types of experiences.

(2) Everyday racism  presupposes

everyday situations.

(3) Everyday racism involves repetitive

practices.

(4) Experiences of everyday racism are

heterogeneous.

(5) Everyday racism involves
specifications of general processes if
raci @@&ssed’1991, S. 158)

Folgend werden drei Theorien vorgestellt, die als Grundlage fir
Alltagsrassismus innerhalb einer Gesellschaft gelten kdnnen. Sie dienen

hier als Schemata daflr, wie Unterscheidungspraxen aussehen kénnen.

5.3.1 Othering

Bei Othering handelt es sich um ein Konzept, das vom Autoren und
Theoretiker Edward Said in den 1970er Jahren entwickelt wurde. Dieses
Konzept findet seinen Ursprung im postkolonialen Kontext und ist
dementsprechend von postkolonialen Uberlegungen gepragt (vgl. Riegel
2016, S. 51). Mit diesem Konzept kann das ,Andersmachen‘ oder das

,Fremdmachen* von Personen oder Gruppen als gewaltvolle und

refl
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hegemonial gepragte Praxis angesehen werden. Indem ein
Wir" entwickelt wird, kbnnen ,Andere‘ als solche verortet werden, da sie
als ,die Anderen’ dem ,Wir" gegenibergestellt werden. Dabei stellen
Annahmen von Dualismen eine Praxis dar. Wenn die ,Anderen‘ als
emotional bezeichnet werden, dann sind ,Wir' rationaler Natur. Dabei
muss es sich aber nicht um rein negative Zuschreibungen handeln,
zumindest mussen die Zuschreibungen nicht immer auf Grundlage einer
schlechten Absicht vorgenommen werden. Jedoch ist festzuhalten, dass
die einzelnen Zuschreibungen immer als Gegenteile zu dem selbst
konstruierten ,Wir* zu betrachten sind (vgl. Mecheril 2010, S. 42).

, Neben den barbarischen
Fundamentalisten findet sich in der

Galerie des Fremden die noch immer

betérende Dame aus ,Tausendundeiner

Nacht' respektive die Moderatorin einer

Unterhaltungssendung im Fernsehen. Die

JAnderen’ sind reizend und irritierend

zugleich — in der Fantasie der ,Nicht-

Anderen’. * ( Mecher il 2010, S. 42)

Die Konstruktion des ,Anderen’ vollzieht sich immer vor dem Hintergrund
hierarchischer, asymmetrischer Differenzordnungen und gewaltvoller
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse. Ohne diese Form von Hintergrund
konnte Othering nicht stattfinden, da dann das ,Different-Machen‘ nicht
legitimierbar wére und dementsprechend nicht aufrechterhalten werden
konnte. Beim ,Different-Machen* geht es nicht blof3 um die Zuschreibung
verschiedener Merkmale, sondern mit der Zuschreibung einhergehen die
Ausgrenzung und die Unterwerfung der als anders definierten Gruppe
oder Person. Dabei besteht eine Verschrankung zwischen alltaglichen und
wissenschaftlichen Diskursen, in denen bestimmte Bilder Uber eine
Gruppe von Personen existieren, die den Personen damit ohne bestimmte

Grinde zugesprochen werden kénnen. Eine Gruppe wird dabei zunachst
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als eine einheitliche Gruppe mit bestimmten Merkmalen bestimmt und
danach  aufgrund dieser Merkmale als ,Andere’ innerhalb

verschiedenartiger Diskurse definiert (vgl. Riegel 2016, S. 52).

Wie bereits oben erwahnt, spielt der ,Andere‘ beim Othering immer den
Gegenpart des Eigenen und damit des ,Wir'. Hierbei ist es wichtig, dass
nur durch und im Zusammenspiel mit der Definition des ,Anderen’ das
eigene ,\Wir‘ definiert werden kann. Das ,Wir* spiegelt hierbei das Normale,
die Normalitdt wider. Das ,Andere‘ ist dabei mit Makeln und Mangeln
versehen und symbolisiert damit die ,Negativfolie' zu dem ,Wir‘. Deshalb
missen der ,Andere’ und die ,Anderen’ bestandig im Othering-Prozess
reproduziert werden, damit eine stabile Definition des ,Selbst’ und damit
des ,Wir* fortbestehen kann. Dabei wird immer wieder neu versucht, die
/Anderen’, die sowohl bedrohlich als auch betérend sein kénnen, an ihren
Platz oder zurickzuweisen. Dieser Platz bedeutet fur die ,Anderen’

ausgegrenzt und marginalisiert zu werden (vgl. Riegel 2016, S. 52 f.).

Auf der einen Seite stehen die Diskriminierung, Stereotypisierung und
Ausgrenzung der ,Anderen‘ und auf der anderen Seite der Versuch der
Selbstvergewisserung. Dabei geht es auch darum, die Privilegien
derjenigen, die dem Wir'*  gehoren, zu sichern und zu legitimieren.
Deswegen werden nur die Merkmale der ,Anderen‘ spezifisch und explizit
genannt, da das eigene, das Wir' als Normalitdt angesehen wird, wobei
keine weitere Erklarung nétig ware. Das ,Wir* wird als selbstverstandlich
angesehen und damit auch alle Privilegien, die mit dem Wir‘ einhergehen.
Dies macht deutlich, dass das Konzept des Othering tber die Grenzen der
reinen Zuschreibung hinausgeht, denn mit den Zuschreibungen werden
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse deutlich, die wiederum fur die
Verteilung bestimmter Ressourcen innerhalb der Gesellschaft wichtig sind
(vgl. Riegel 2016, S. 53). Die hier angesprochene Normalitdt wird als
etwas angesehen, das zu erwarten ist, womit gewisse Normen
einzuhalten sind. Normalitdt wird als etwas beschrieben, das im besten

Fall eintreten soll, womit sie gleichzeitig ein Richtmald ist, an dem alles
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gemessen wird (vgl. Heinemann 2014, S. 99). Die ,Anderen’ sind somit
Personen, die diesem imagindren Richtmald nicht genligen und ,anormal’
sind und deshalb beispielsweise ausgeschlossen oder diskriminiert

werden konnen.

, Dass es Mi grant en gi bt ,
Migrationsgesellschaft einerseits ,normal‘.
Es entspricht gewohnlichen Erwartungen.
Gleichzeitig gilt ,der Migrant' als der
Andere, der Nicht-Normale, der Fremde,
derjenige, der vom imagindren Normaltyp
abweicht.* (Mecheri/l 2004,

Wenn jemand oder eine Gruppe als Nicht-Normale oder als ,Andere’
angesehen werden, werden sie in bestimmter Weise vom offentlichen
Leben ausgeschlossen. Sie werden aus verschiedenen Bereichen
ausgeschlossen und teilweise gesellschaftlich ,sprachlos' gemacht, indem
sie nicht (mehr) gehdrt werden. Beispielsweise kdnnen politische
Standpunkte marginalisierter Gruppen lbergangen oder erst gar nicht
gehort werden oder der Zugang zu bestimmten Ressourcen kann
erschwert oder verweigert werden. Diese Formen der Ausgrenzung
missen nicht zwangslaufig bewusst passieren, da sie in alltagliche
Diskurse eingebettet sind und auch unbewusst eingesetzt werden kdnnen
(vgl. Riegel 2016, S.53 f.).

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei Othering
um ein sozialpsychologisches Phanomen handelt, das Individuen und
Gruppen von Individuen dazu fihrt, sich von anderen Individuen und
Gruppen zu distanzieren. Diese Distanzierung durchzieht das gesamte
gesellschaftliche und teilweise private Leben von Personen (vgl. Reigel
2016, S. 54 1.).

S.
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5.3.2 Etablierte und AulRenseiter

Bei der Theorie Uber Etablierte und AuRRenseiter geht es um die
Beziehung zwischen zwei Parteien innerhalb der Gesellschaft. Hier
werden die einen als Etablierte und die Anderen als AulRenseiter
angesehen und klassifiziert. Die Theorie basiert auf einer Studie, die um
1960 in einer kleinen englischen Gemeinde durchgefuhrt wurde. Dabei
wurde festgestellt, dass es eine klare Linie zwischen einerseits d e ralten’
Einwohnerinnen und andererseits den ,neuen‘ Einwohnerinnen gibt. Bei
den ,alten* Einwohnerinnen handelt es sich um jene, die seit mehreren
Generationen in dieser Gemeinde leben und arbeiten. Mit den ,neuen’ sind
zugezogene Personen gemeint, die bis auf den neuen Wohn- und
Arbeitsort nicht viele oder keine besonderen Gemeinsamkeiten haben. Die
Aul3enseiter wurden hierbei regelrecht stigmatisiert und als Menschen von
geringerem Wert Kklassifiziert. Dem gegenuber stand die Gruppe der
Etablierten, die sich selbst auf eine hohere Stufe stellten. Diese
selbstgewahlte Hoherstellung kann nur durch ein hohes Mald an
gesellschaftlicher Macht erreicht werden. Macht spielt in diesem
Zusammenhang eine dominierende Rolle und ist ausschlaggebend dafir,
dass solche Konstellationen Uberhaupt zur Geltung kommen oder
entstehen konnen. Die Unterscheidung der beiden Gruppen kann mit
einem Dualismus von Gegensatzen gleichgestellt werden. Beispiele dafir
sind die Unterscheidungen zwischen \Weil3en‘* und ,Schwarzen’, zwischen
Juden und Nicht-Juden oder zwischen Osterreichern und Nicht-
Osterreichern (vgl. Elias & Scotson 1990, S. 7 f.).

Der Kontakt zu den Neuankémmlingen oder jenen, die als nicht
dazugehodrend wahrgenommen werden, wird konsequent gemieden.
Insgesamt werden sie als AufRenseiterinnen behandelt und zugleich als
Menschen zweiter Klasse. Die Etablierten gehdren nach eigener Definition
zu den Menschen erster Klasse, denn sie schreiben den Aul3enseitern
nicht nur Defizite, sondern sich selbst Uberlegene menschliche
Fahigkeiten zu, zu denen die ,Anderen‘ nicht fahig seien (vgl. Elias &
Scotson 1990, S. 9).
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Bei der Studie, auf der die Theorie beruht, handelt es sich zwar um einen
verengten Rahmen, der auf den ersten Blick nur beispielhaften Charakter
hat. Aber die Theorie, die daraus folgt, ist von universalem Wert. Diese
Theorie kann in fast allen Kontexten den Gesellschaft angewendet werden
(vgl. Elias & Scotson 1990, S. 10). Besonders fir den Kontext der
Migrationsgesellschaft kann sie genutzt werden, um die soziologischen
Prozesse der Ablehnung gegenldber Migrantinnen analysieren und

einschétzen zu kdnnen.

Die Alteingesessenen nehmen den Neuankdmmlingen gegeniber eine
Uberhebliche und verachtende Haltung ein. Hierbei kann von einer
Gruppenuberheblichkeit und einem Gruppenverachten gesprochen
werden, da nicht individuelle Handlungen, sondern solche vorliegen, die

aus einer Gruppendynamik hervorgehen. Zwischen den ,Alten’ ent st eht

eine kollektive Identifikation, ein Gruppenzusammenhalt und ein Kanon
aus Normen, die von allen Mitgliedern der Eltabliertengruppe eingehalten
und befolgt werden missen. Demgegeniber steht die Verachtung der
,Anderen‘. Es geht darum, die andere Gruppe fernzuhalten. Wenn eine
Gruppe die Mdoglichkeit hat, diese Handlungen zu vollziehen, bedeutet
dies, dass diese Gruppe im Besitz von Macht ist, die innerhalb einer
Gesellschaft als Waffe angesehen werden kann (vgl. Elias & Scotson
1990, S. 11).

» AU s s c[dicl] un@ Stigmatisierung der

Aullenseiter waren per se machtige

Waffen, mit deren Hilfe die
Etabliertengruppe ihre Identitat

behauptete, ihren Vorrang sicherte und

die anderen an i lHiasn Pl at z
& Scotson 1990, S. 12)

Die Etablierten definieren die Aul3enseiterinnen nur anhand der
,schlechtesten® Merkmale der ,schlechtesten® Personen aus der

Aul3enseitergruppe. Sich selbst schreiben sie die ,besten’ Eigenschaften

bannt e
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der ,besten’ Personen ihrer Gruppe zu. Dieser Prozess wird ,pars-pro-toto-
Verzerrung' genannt. Es handelt sich um eine Verzerrung der Wirklichkeit,
da die Definitionsmerkmale beider Gruppen nur auf eine geringe Anzahl
von Personen zutreffen, jedoch der gesamten Gruppe diese Merkmale
zugeschrieben werden (vgl. Elias & Scotson 1990, S. 13). Die ,Alten’
sehen prinzipiell immer eine Bedrohung in den ,Anderen‘. Sie haben Angst
davor, in ihrer gemeinsamen Lebensweise ,uberrollt' zu werden und
schlieBen sich deshalb als Gemeinschaft zusammen, die eine
gemeinsame Vergangenheit und Gegenwart hat. Dadurch, dass die ,alten’
Etablierten untereinander bereits ein Gemeinschaftsgefihl besitzen, ist es
fur sie relativ einfach, dieses Gefuhl zu verstarken und sich den , Aderen’
gegenuber zu verschlieRen. Die ,Anderen’, also die AuBenseiterinnen,
haben es hierbei deutlich schwerer. Sie sind sich selbst untereinander
oftmals unbekannt und koénnen deshalb den Etablierten nicht als
zusammenhaltende Gruppe entgegenstehen. Sie sind der Macht der
Etablierten also regelrecht ausgeliefert, da sie sich nicht als Gruppe gegen
die Ablehnung und den Ausschluss wehren konnen. Auch wenn es
theoretisch Gesetze gibt, die diese Form der Ablehnung auf oOffentlicher
Basis verbieten, bedeutet das nicht, dass die Ablehnung und Ausgrenzung
der AuRRenseiterinnen nicht dennoch geschieht (vgl. Elias & Scotson 1990,
S. 16 f)).

, DI e scharfe Abl ehnung
Stigmatisierung der Aul3enseiter ist der
Gegenangriff. Konfrontation mit einer
Gruppe, die sie als Bedrohung ihrer
Machtiberlegenheit [...] und damit auch
ihrer menschlichen Hoherwertigkeit, ihres
Gruppencharismas empfinden, sieht sich
die Etabliertengruppe zum Gegenschlag
gezwungen, den sie mittels einer

permanenten Ablehnung und Demitigung

63

und



der anderen fuhrt.* (EIias
S. 49)

Die Etablierten definieren sich selbst tber bestimmte Merkmale, die
zusammengefasst als Gruppencharisma verstanden werden konnen. Sie
sehen sich selbst als ,Wir-Gruppe’ und die Auf3enseiterinnen bewusst auf
Distanz gehalten. Das ,Wir* definiert sich tber gemeinsame Erfahrungen in
der Vergangenheit, Uber gemeinsame Erinnerungen, Uber gemeinsame
Vorlieben und Antipathien. Sie sehen sich selbst in einer familialen Form,
in der ein Zusammengehorigkeitsgefihl besteht. Daraus resultiert ein \Wir-
Ideal’', dem alle Etablierten gerecht werden wollen und das angestrebt
wird. Die Etablierten wollen nicht nur dieses Ideal anstreben, sondern sind
auch als Einzelne dazu verpflichtet, wenn sie nicht innerhalb ihrer Gruppe
fur ein ,Fehlverhalten’ bestraft werden wollen. Denn jegliche Abweichung
vom Ideal fihrt dazu, dass die Macht geringer wird oder einer Person der
Status des/der Etablierten aberkannt wird. Dabei muss es sich nicht
zwangslaufig um ein tatsachliches ,Fehlverhalten* handeln, sondern es
reicht bereits, dieses Verhalten zu vermuten. Durch den Druck des ,Wir-
Ideals und des dazugehorigen ,Ich-ldeals entsteht eine Selbstregulierung
der etablierten Mitglieder, die dazu fuhrt, dass die Gruppe und damit auch
die Macht gefestigt wird. Das Gruppenbild hat dementsprechend Einfluss
auf das Selbstbild, die Selbstachtung und das Handeln jedes einzelnen.
Es ist einem/einer Etablierten relativ egal, was ein/e AulR3enseiterin Uber
ihn/sie denkt, aber es ist nicht egal, was jemand aus den eigenen Reihen
denkt. Dies fordert den Druck und ermdglicht die Selbstregulierung (vgl.
Elias & Scotson 1990, S. 36 ff.).

, Das -BMWIi mund Wir-ldeal eines
Menschen ist ebenso ein Teil seines
Selbstbildes und Selbstideals wie das Bild
und Ideal seiner selbst als der

einzigartigen Person, zu derer Ich*s agt .
(Elias & Scotson 1990, S. 44)

& Scot
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Demgegeniber stehen die AulRenseiterinnen, denen ebenfalls eine
Vielzahl an Merkmalen zugeschrieben wird. Dabei handelt es sich in den
meisten Fallen um Merkmale, die mit mangelnder Hygiene oder Intelligenz
zu tun haben. In der Studie wurde dazu herausgefunden, dass sich eine
Gruppe von Menschen, der negative Eigenschaften zugeschrieben
werden und die keinerlei gesellschaftliche Macht hat, sich irgendwann den
Stigmatisierungen, Vorurteilen oder Unterstellungen hingibt und sich so
verhalt, wie es von ihr ,erwartet’ wird. Folgendes Zitat aus der Studie

macht dieses Verhalten deutlich:

, D a Bewuldtsein [sic!], dass sie die
Menschen, von denen sie zuriickgewiesen
und verfemt wurden, durch ein larmendes,
destruktives und beleidigendes Auftreten
argern  konnten, wirkte als ein
zusatzlicher, vielleicht als der
hauptséachliche Ansporn, sich ,schlecht zu
benehmen‘. Sie taten mit Gusto eben die
Dinge, die ihnen vorgeworfen wurden, um

es denen heimzuzahlen, die sie ihnen

vor war fen.*® (El'i as & Scotson

215)

Wie bereits erwahnt, gelingt eine solche Schlechterstellung von
Aul3enseiterlnnen nur durch ein hohes Mal3 an Macht. Diese Macht wird
so gut wie mdglich von den Etablierten aufrechterhalten, um sich weiterhin
von den Auf3enseiterinnen abgrenzen zu konnen. Gelingt dies nicht und
kommt es zu einer Verringerung des Machtgefalles, kann das dazu fuhren,
dass sich die Aul3enseiterinnen in einer Position wiederfinden, in der es
ihnen moglich ist, sich gegen die Etablierten zu wehren. Dazu greifen sie
meistens zu Gegenstigmatisierungen. Diese existieren zwar bereits zuvor,
dies kimmert die Etablierten aber wenig. Erst mit der Verminderung der

Macht kommt es dazu, dass die Gegenstigmatisierungen an Gewicht
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gewinnen und die Etablierten ,verletzen’ kdnnen. Dies bedeutet, dass es
beziglich der Macht eine Verschiebung zu Gunsten der Aul3enseiterinnen
gibt (vgl. Elias & Scotson 1990, S. 14, 20). Damit das Machtgefalle erst
gar nicht verringert werden kann und sich weiterhin manifestiert, machen
die Etablierten Gebrauch von verschiedenen Rechtfertigungen. Sie
behaupten, dass es sich bei den Stigmata und Vorurteilen nicht um solche
handelt, sondern um Tatsachen, die nicht verdnderbar seien. Sie
entgehen zudem ihrer Schuld, indem sie die Rechtfertigungen auf3erhalb
ihrer Phantasien suchen. Es wird davon ausgegangen, dass es sich um
Merkmale handelt, die von der Natur oder von Gott gegeben sind und
deshalb unverénderbar sind. Oftmals handelt es sich dabei, wie auch im
Rassismus-Diskurs, um AuRerlichkeiten, die als Symbol fir innerliche

Minderwertigkeit angesehen werden (vgl. Elias & Scotson 1990, S. 32 f.)

» Ni eovih + das besagt die Phantasie —
haben diesen Menschen ein Brandmal
aufgedrickt, sondern héhere Machte, die
Schopfer der Welt; sie haben diese
Menschen gezeichnet, um sie als
minderwertig oder ,schlecht' kenntlich zu
machen.* (Elias & fpcotson 1990, S

Neben dem gesellschaftlichen Ausschluss konnen eine solche
Schlechterstellung und AusschlieBung der AulRenseiterinnen weitere
Folgen haben. Diese richten sich auf die Lebensstandards, wenn
Aul3enseiterinnen der Zugang zu bestimmten Ressourcen wie Arbeit oder
Wohnung verwehrt oder zumindest erschwert wird. Dies hat insbesondere
Okonomische, aber auch psychische und emotionale Folgen, da das
Ausgeliefertsein gegenuber den Etablierten eine emotional schmerzhafte
Erfahrung darstellen kann. Dies kann dazu fuhren, dass AulR3enseiterinnen
die ihnen zugeschriebenen Eigenschaften glaiben und sich deshalb selbst
als minderwertig wahrnehmen. Sie sehen sich den Etablierten teilweise

machtlos gegenuber (vgl. Elias & Scotson 1990, S. 21 f.).
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Schlussfolgernd kann davon ausgegangen werden, dass der Dualismus
von Etablierten und Aul3enseiterinnen immer von einer Angst auf der Seite
der Etablierten ausgeht. Sie sehen sich, wie Elias und Scotson es

ausdrucken, einem dreifachen Angriff gegentber. Dieser Angriff richtet

Ssich ,gegen I hr e monopol gegen e iht en

Ma

Gruppencharisma und gegen I hr e Gruppenn

1990, S. 56). Der dreifache Angriff ist flr die Etablierten Grund genug, sich
gegenuber den Aul3enseiterinnen zu verschlieBen und diese aus ihrem

Leben so gut wie moglich zu verbannen.

5.3.3 Machttheorie

Beim Konzept von Etablierten und Aul3enseiterinnen ist die Macht zentral,
deshalb scheint es nétig zu sein, das Konzept der Macht und damit die
Machttheorie nach Foucault zu beleuchten. Bei ihr handelt es sich um eine
von Foucault entwickelte Theorie, die herauszufinden versucht, wie Macht
innerhalb der Gesellschaft verteilt ist, wie sie entsteht und welche
Auswirkungen sie haben kann. Insbesondere fur die vorliegende Arbeit
geht es darum, dass innerhalb offentlicher Diskurse Ausléanderlnnen,
Migrantinnen beziehungsweise Migrationsandere ein Dispositiv angeklebt
wird, das sie zu einer scheinbar homogenen Gruppe verschmelzen lasst.
Dieses Dispositiv ist meistens negativ konnotiert und allgemein als
Vorurteil einzuschatzen. Deshalb kdnnen Diskurse als gesellschaftliche
Praktiken angesehen werden, die systematisch Objekte, in diesem Fall
Migrationsandere, schaffen und ihnen einen bestimmten Platz innerhalb
des Diskurses und damit innerhalb der Gesellschaft zuordnen. Dabei
entsteht ein Machtgefélle nach dem Prinzip, wer wann Uber wen reden
darf und kann (vgl. Hartz & Ratzer 2014, S. 23). Dieses ,Wann' ist an
dieser Stelle bedeutend, da es kontextabhangig ist, wann jemand uber
jemand anderen Macht besitzt. Dies liegt in der Tatsache begrindet, dass

Diskurse nicht statisch sind, sondern in sich verander- und wandelbar.

, Di e Mac ht i st ni cht al s

massiver und homogener Herrschaft zu

ei
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nehmen — die massive und homogene
Herrschaft eines Individuums udber die
anderen, einer Gruppe Uber andere, einer
Klasse Uuber die anderen. Kurz gesagt,
man muss im Sinn haben, dass die Macht
[...] nicht etwas ist, das zwischen denen,
die sie haben und sie explizit innehaben,
und dann denen, die sie nicht haben und
sie erleiden, aufteilt. Die Macht muss, wie
ich glaube, als etwas analysiert werden,
das zirkuliert [...]. “ (Defert & Ewal d
S. 114)

Macht agiert innerhalb von Machtbeziehungen, in denen die eine Partei
Uber die Mdglichkeit verfugt, Macht einzusetzen, und sich die andere
Partei dieser Macht entgegenstehend sieht. Eine Gesellschaft ohne diese
Form der Beziehungen zu sehen, ist nicht mdglich und damit nur eine
Abstraktion dessen, was in Wirklichkeit in der Gesellschaft vorliegt (vgl.
Defert & Ewald 2005, S. 258). Machtbeziehungen lassen sich Uberall
finden. Dabei kann es sich um solche zwischen Frauen und Mannern oder
auch zwischen Migrationsanderen und Nicht-Migrationsanderen handeln.
In jeder sozialen und gesellschaftlichen Situation lassen sich
Machtbeziehungen ermitteln, auch wenn diese nur subtil zur Geltung
kommen (vgl. Defert & Edwald 2005, S. 239). Jedoch durfen
Machtbeziehungen nicht systematisch betrachtet werden, da sie nicht
bedeuten, dass auf der einen Seite vollstdndige Macht besteht und auf der
anderen Seite keine Macht zu finden ist. Es ist immer kontextabhangig,
wer wann uber wen welche Macht ausuben kann. An dieser Stelle wird
bewusst nicht davon gesprochen, dass jemand Macht besitzt. Denn nach
Foucault kann Macht nicht von den einen besessen und von den anderen
nicht besessen werden. Macht kann von Individuen genutzt werden und
sie wirkt auf verschiedene gesellschaftliche Prozesse. Sie wirkt nur

punktuell, augenblicklich bei Begegnungen oder Zusammenstof3en einer

2005,
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bestimmten Anzahl von Personen, Individuen. Um Macht nutzen zu
konnen, muss sie gewonnen werden, aber sie kann auch gleichzeitig
wieder verloren werden. Es handelt sich bei ihr nicht um einen Besitz, der
ab dem Moment, an dem er gewonnen oder erhalten wurde, fur immer fur
dieses Individuum bestimmt ist. Deshalb findet sich Macht nie vollkommen
auf einer Seite wieder. Wie bereits erwahnt sind es die Kontexte, die
definieren, auf welcher Seite die Macht wirkt (vgl. Foucault 1976, S. 114

£).

In Fall des Rassismus- und Diskriminierungsdiskurses sind es die Nicht-
Migrationsanderen, die sich in der Machtposition sehen, Uber andere zu
sprechen. Die Macht agiert hierbei als eine Art Sortierungsmaschine, mit
der zwischen ,Normalen’ und ,Anormalen‘ unterschieden wird (vgl.
Foucault 1976, S. 111). Das bedeutet, dass den Migrationsanderen ein
Stigma zugeschrieben wird, das sie zum einen als homogene Gruppe
definiert und das sie zum anderen nicht ablegen kdnnen, solange dieser
Diskurs existiert (vgl. Foucault 1976, S. 132). Wie die Geschichte gezeigt
hat, kann dieser Diskurs bereits Uber lange Zeit und mit groRRer
Wahrscheinlichkeit auch noch Uber lange Zeit hinweg existieren. Um
Uberhaupt zu einem Stigma zu gelangen, bendétigt es einer Subjektivierung
des Menschen durch die Stellvertreter der Macht. Die Menschen werden
hierbei als Migrantinnen oder als Andersartige subjektiviert und als solche
innerhalb der Gesellschaft gefestigt. Die Macht der einen Seite verwandelt
Individuen in Subjekte. Hierbei bedeutet ,Subjekte’, dass sie an die
Herrschaft eines anderen gebunden und ihm unterworfen sind (vgl. Defert
& Ewald 2005, S. 245).

Die Macht selbst, wie auch bei der Subjektivierung, existiert nur in
Handlungen, also innerhalb von Beziehungen zwischen Personen oder
Gruppen. Die Machtausiibung ist somit eine Handlung, die auf eine
Handlung der anderen Seite reagiert. Dabei muss es sich nicht um eine
reale Handlung der anderen Seite handeln, es reicht bereits aus, wenn

diese als moglich oder zukiinftig angesehen wird (vgl. Defert & Ewald
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2005, S. 255). Im Rassismus- und Diskriminierungsdiskurs kommt dies
vermehrt vor. Es wird davon ausgegangen, dass Migrationsandere
aufgrund verschiedener Faktoren (Kultur, Herkunft etc.) auf eine
bestimmte Weise agieren. Dabei ist es egal, ob sich dieses Verhalten in
der Vergangenheit bzw. Gegenwart manifestiert hat oder ob es rein
imaginar oder auf die Zukunft gerichtet ist. Aufgrund dieser Auffassungen
wird von der einen Seite Macht ausgeilbt, indem die als ,anders’
Betrachteten als Migrantinnen oder Auslanderinnen stigmatisiert und
subjektiviert werden. Auch wenn die Stigmata nicht bewiesen sind, halt
das die ,Méachtigen‘ nicht davon ab, die als ,anormal‘ Klassifizierten zu

beherrschen.

., S1 e rwsgdh guesehen, weil sie sonst

mit allem wieder bei Null beginnen

muRten.*“ (Foucault 1976, S.

Innerhalb der Diskurse wird festgeschrieben, wer wann tber wen was
sagen kann. Die Diskurse teilen Menschen ein und geben ihnen entweder
einen Platz mit oder einen ohne Macht. Die Personen, die sich am Platz
ohne Macht wiederfinden, sind beherrscht. Die Macht zu beherrschen,
wird jenen gegeben, die den Diskurs vorantreiben. Es handelt sich also
um eine Art Teufelskreis, wobei die ,Sortiermaschine’ ,blind* gegeniber
dem ist, was sie sortieren muss, da nur bestimmten Mustern gefolgt wird,
die nicht in Frage gestellt werden. Jene mit Macht haben zudem die
Macht, unhinterfragbare Muster (normal oder anormal) zu schaffen, nach

denen sich alle richten mussen (vgl. Foucault 1976, S. 131).

6. Migration

Diese Arbeit beinhaltet das Thema Migration. Deshalb wird Migration in
diesem Kapitel genauer betrachtet. Dabei geht es nicht nur um die
Beschreibung der Migration im Allgemeinen, sondern auch um die
spezifische Migration aus der Tirkei nach Osterreich im Zuge der

Anwerbeabkommen. Dazu kommt, dass die Personen, die mit Migration in
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Verbindung gesetzt werden, hier im Kontext einer Migrationsgesellschaft

definiert werden.

6.1 Migration i Arbeitsmigration
,» Mi gration i st ein umf assend
Phanomen, welches aufs engste mit der
Geschichte von Handel, Forschung und
Kolonialismus ver bunden I st .~ (Do Ma r
Castro Varela 2015, S. 49)

Als Migration kénnen jene Prozesse beschrieben werden, die mit einer
kulturellen, juristischen, lingualen und politischen sowie geopolitischen
Grenzuberschreitung einhergehen. Jedoch muss Migration eher als
Gegenstand von Diskursen sowie als alltagliches Phanomen angesehen
und verstanden werden. Innerhalb der Diskurse rund um das Thema und
in den alltaglichen sowie politischen Diskussionen werden vermehrt die
Grenzen und Grenzziehungen innerhalb der Gesellschaft thematisiert und
probl ematisiert. , Mi gration probl emati si
Varela! & Mecheril 2010, S. 35). Dabei geht es nicht nur um die nationalen
Grenzen eines Staates, sondern um symbolische Grenzen, die die
Zugehorigkeit einer Person innerhalb der Gesellschaft bestimmen. Die
Zugehorigkeitsdebatte spiegelt sich nicht nur bei den Zugezogenen wider,
sondern auch bei jenen, die als dazugehdrig bezeichnet werden. Erst
durch einen gemeinsamen Hintergrund der Zugehdorigkeit entsteht ein Wir-
Geflhl, das von den ,Anderen‘ abgrenzt (vgl. Do Mar Castro Varela! &
Mecheril 2010, S. 35).

Bewegungen, die Uber Grenzen hinweggehen, gab und gibt es tUber den
gesamten Erdball, mal in starkerem und mal in kleinerem Ausmal.
Migration gehdort zu den universellen menschlichen Praxen. Aktuell sind
mehr Menschen als je zuvor bereit, gezwungen oder in der Lage, ihren
Lebensmittelpunkt auf Dauer oder flr immer zu verandern. Wenn von
,gezwungen’ g es pr o ¢ taennsindvdamid besonders Kriege oder
andere politische wie naturliche Griinde der Migration gemeint, die eine
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Person dazu zwingen, ihren Wohn- und Lebensort zu verlassen (vgl.
Mercheril 2010, S. 7).

Innerhalb von Nationalstaaten, die eine Gastarbeitergeschichte aufweisen,
wohnen Menschen, die oftmals als einheimische Auslénder Dbetitelt
werden. Dabei handelt es sich um Personen der zweiten, dritten oder
vierten Generation von Gastarbeiterfamilien, die selbst zwar schon ihr
ganzes Leben beispielsweise in Osterreich leben, jedoch immer noch
nicht als vollwertige und als ohne Zweifel dazugehdrende Mitglieder
angesehen werden (vgl. Mercheril 2010, S. 8). Ihre Zugehoérigkeitsfrage ist
immer noch nicht vollstdndig beantwortet, auch wenn sie rein rechtlich als

dazugehdrend angesehen werden mussten.

Neben ihrer Universalitdt ist Migration ein bedeutender Motor fir
gesellschaftliche Veranderungen und besonders fir die Modernisierung.
Auch wenn Migration oftmals mit negativen Konnotationen versehen wird,
ist sie wichtig fur die innergesellschaftliche Veranderung. Da mit dem
Eintritt von Menschen aus anderen Landern auch andere Ideen kommen
und bestimmte Umstrukturierungen vorgenommen werden miussen,
entsteht ein Wandel der Gesellschaft und damit des Nationalstaats (vgl.
Mercheril 2010, S. 8). Insgesamt kann aber davon ausgegangen werden,
dass Migration zum einen einen Motor der Veranderung und zum anderen
Normalitat in den meisten europaischen L&ndern darstellt. Es handelt sich
bei Migration um keinen Ausnahmezustand, sondern um ein alltagliches
Pha&nomen, das jede Gesellschaft jeden Tag wandelt und weiterentwickelt
(vgl. Do Mar Castro Varela® & Mecheril 2010, S. 23).

Hier sollen nun Arten der Migration vorgestellt werden. Dabei wird

besonderes Augenmerk auf die ,Gastarbeit* gelegt.

Die erste Form ist die ,Aus- und Ubersiedlung‘. Diese lasst sich am besten
am Beispiel des Nachkriegsdeutschlands beschreiben. Bei den
Ubersiedlerinnen handelt es sich beispielsweise um Deutsche, die

wahrend des Zweiten Weltkriegs in den ehemaligen deutschen Gebieten
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im Osten Europas lebten und Anfang der 1950er Jahre den Weg nach
Ost- oder Westdeutschland aufnahmen. Die Eingliederung dieser
Personen war nicht mit vielen Schwierigkeiten verbunden, da es sich im
Grunde um ,Deutsche’ handelte, die der deutschen Sprache machtig
waren (vgl. Do Mar Castro Varela! & Mecheril 2010, S. 26). Eine weitere
Zuwanderungsgruppe ist jene der Aussiedlerinnen. Dabei handelt es sich
um die Nachkommen von beispielsweise Osterreicherinnen, die aber nicht
in Osterreich, sondern in einem anderen Land geboren wurden. Die
Aussiedlerinnen werden oftmals bereitwilig als Osterreicherinnen
anerkannt, da sie von Osterreicherinnen abstammen. Hierbei gilt das
Prinzip der Volkszugehorigkeit, das an die Abstammung der bestimmten
Person geknipft ist (vgl. Do Mar Castro Varelat & Mecheril 2010, S. 27).

Eine andere Art der Migration ist die Flucht. Diese betrifft Personen, die
aus unterschiedlichen Grunden ihr Heimatland verlassen, um in ein
anderes Land zu fliehen. Nach der Genfer Fluchtlingskonvention von 1951
ist eine Person ein Fluchtling, die auf Grund von Verfolgung wegen ihrer
,Rasse’, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
(sozialen) Gruppe oder aufgrund ihrer politischen Einstellung ihr Land (das
Land ihrer Staatsangehdrigkeit) verlassen muss oder will. Diese Definition
eines Fluchtlings genlgt jedoch nicht, um alle Formen der Flucht zu
beschreiben. Andere Grinde waren beispielsweise Kriege oder
Naturkatastrophen (vgl. Do Mar Castro Varelat & Mecheril 2010, S. 32 f.).

Die fur diese Arbeit als zentral angesehene Art der Migration ist die
Arbeitsmigration. Dabei begibt sich der angestrebte Blick nicht in die
Gegenwart, sondern in die Vergangenheit zu den Anfangen der
Anwerbevertrage. Ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wuchs in
vielen europaischen Landern die Wirtschaft. Dazu gehdrte auch
Osterreich. Um den Gegebenheiten gerecht zu werden, wurden
Arbeitskrafte bendtigt. Deswegen lancierten verschiedene Lander (u. a.

Deutschland, Luxemburg, Osterreich) Anwerbekommissionen, die in den
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peripheren Landern Europas Arbeitskrafte aufsuchen und anwerben
sollten (vgl. Do Mar Castro Varela® & Mecheril 2010, S. 28).

Der erste Arbeiterstrom kam im Laufe des Jahres 1962 aus lItalien (vgl.
Si ms e K, S242)1Der eigentliche erste Anwerbevertrag von Osterreich
wurde 1962 mit Spanien unterschrieben. Dieser zeigte jedoch kaum
Wirkung und zwei Jahre danach wurde ein weiterer Vertrag
unterschrieben, der bedeutend mehr Wirkung hatte. 1964 wurde der
Vertrag mit der Tirkei unterschrieben und 1966 der mit dem damaligen

Jugoslawien (vgl. www.demokratiezentrum.org).

Jene, die im Zuge der Anwerbeankommen nach Osterreich kamen,
wurden stets und auch noch heute ,Gastarbeiter' genannt. Sie bekamen in
den Anfangen nur eine befristetet Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis und
sollten bestenfalls nach erledigter Arbeit in ihr Herkunftsland
zurickkehren. Mit der Riuckkehr der einen sollten andere neue
Arbeiterinnen im Austausch nach Osterreich kommen. Da sie nicht als
dauerhafte Birgerinnen Osterreichs anerkannt wurden, gab es kaum oder
keine IntegrationsmaflRnahmen wie Deutschkurse. Zudem wurden sie von
dem Rest der Gesellschaft geographisch abgegrenzt, indem sie fast
immer in Baracken in der Nahe ihrer Arbeit untergebracht wurden, womit
sich eine Ghettosierung der Arbeitskréfte vollzog (vgl. Do Mar Castro
Varela! & Mecheril 2010, S. 29 1.).

Viele der ehemaligen Gastarbeiter blieben und wéahlten ihren
Lebensmittelpunkt in Osterreich. Besonders als die ersten Kinder in
Osterreich geboren wurden, entschieden sich viele, zu bleiben und den

Rest der Familie nach zu holen.

Wird aber der Begriff ,Gastarbeiter’ genauer ,hatedieseraemént e t
paradoxen ,Beigeschmack’. Ein Gast hat in der Regel das Privileg, nicht
arbeiten zu missen und kann davon ausgehen, dass fir einen
bestimmten Zeitraum fir ihn gearbeitet wird. Hier wird aber der Begriff

,Gast’ anderweitig genutzt, um zu betonen, dass es sich um Personen
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handelt, die nur fir einen gewissen Zeitraum willkommen sind und, wenn
dieser abgelaufen ist, wieder gehen sollen/missen (vgl. Do Mar Castro
Varela! & Mecheril 2010, S. 30).

, Gaste', die beispielsweise langer als
vorgesehen bleiben, beginnen, ein
Argernis zu werden. Zumal dann, wenn
sie nicht ihrer Funktion als Arbeitskraft
entsprechen. Unter solchen Bedingungen
haben die Arbeitsgaste den legitimen

Anspruch  verloren, sich bei ,uns

auf zuhal ten. * (Do Mar Castro

Mecheril 2010, S. 30)

6.2 Osterreich und Turkei

Die hauptsachliche Migration von der Tirkei nach Osterreich findet ihren
Anfang in der Arbeitsmigration, die wahrend der 1960er Jahre ein Hoch in
Mitteleuropa erlebt. Zur Zeit der Anwerbeabkommen, die auch als
,Transfer von Arbeitskréften* bezeichnet werden kénnen, war Deutschland
das erste Land, das einen Vertrag mit der Turkei unterschrieb. Dieser
Vertrag trat am 1. September 1961 in Kraft und erteilte damit den
Startschuss fur einen ,Menschenstrom’, der sich von der Turkei nach
Deutschland bewegte. In Osterreich wurde ein dementsprechender
Vertrag am 28. Dezember 1961 unterschrieben. Dieser Vertrag wurde
unter dem Namen ,Olah-Raab-Abkommen‘’ bekannt. Der damalige
Prasident des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes (OGB) Franz Olah
und der Prasident der Osterreichischen Wirtschaftskammer Julius Raab
unterzeichneten den genannten Vertrag. Dabei stand Olah stellvertretend
fur die Arbeitnehmerinnen und Raab stellvertretend fuar die
Arbeitgeberinnen. Daraufhin begab sich die erste Arbeitergruppe 1962
nach Osterreich, die aus dem Nachbarland Italien stammte. Jedoch
reichte die Anzahl der Arbeiterlnnen nicht aus, um den 0Osterreichischen

Vorstellungen gerecht zu werden. Deshalb entstand ein weiteres
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Abkommen mit Spanien, das jedoch nie ganzlich in Kraft trat (vgl. Simsek
2017, S. 42).

Nach der Niederlage beziglich der Arbeitskrafte aus Spanien setzte
Osterreich Hoffnung in ein Abkommen mit der Tirkei. Um dieses
Vorhaben in die Tat umzusetzen, wurde in Istanbul eine Osterreichische
Handelskammer eroffnet. Das eigentliche Abkommen mit der Turkei wurde
am 15. Mai 1964 unterzeichnet und gleich darauf kamen die ersten
tirkischen Arbeiterinnen nach Osterreich. Sie wurden aus dem
Landesinneren der Turkei rekrutiert und teilweise namentlich vom
Arbeitsamt eingeladen, sich als Arbeitskrafte zu melden. Alle Personen,
die sich fur diese Form der Arbeit interessierten, mussten sich bei der
Arbeitskommission melden und wurden daraufhin in Berufsgruppen
eingeteilt. Jedoch konnten sie erst nach einer grindlichen medizinischen
Untersuchung nach Osterreich reisen (vgl. Simsek 2017, S. 43). Die Art
der Reise war vertraglich festgeschrieben. Die Arbeiterinnen kamen in der
zweiten Klasse mit der Eisenbahn nach Osterreich (vgl. Simsek 2017, S.
123). Insgesamt gab es zwei legale Mdoglichkeiten, als Arbeitskraft
arbeiten zu kénnen. Die erste war die selbst gewahlte Bewerbung in den
jeweiligen Biros, bei denen eine persoénliche Vorstellung stattfand. Eine
zweite Moglichkeit war die personliche Einladung. Diese war deutlich
beliebter, aber auch schwieriger zu erreichen. Beliebter war sie
besonders, da der/die Arbeitgeberin fur alle Anreisekosten aufkam und
der Lohn gesichert war (vgl. Simsek 2017, S. 122). Bei einer personlichen,
namentlichen Einladung gab es also bedeutende Absicherungen fur die

Arbeitnehmerinnen.

Neben dem Abkommen mit der Turkei wurden weitere unterzeichnet,
beispielsweise 1966 mit Jugoslawien. Beide Nationalitdten, die der Turkei
und die von Jugoslawien, bilden eigentlich Oberbegriffe fur jene, die nach
Osterreich kamen. Bei der Tirkei handelte es sich um Turken, Kurden,
Zazas, Araber, Assyrer oder Armenier und bei den ehemaligen

Jugoslawen um Serben, Kroaten, Slowenen, Bosnier, Mazedonier und
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Roma. Diese einzelnen Zugehotrigkeiten bleiben jedoch oft unbeachtet
und die Menschen werden stattdessen als homogene Einheitsgruppe

angesehen und dementsprechend betitelt (vgl. Simsek 2017, S. 42 f.).

Vor 1960 gab es nicht viele turkische ,Gastarbeiterinnen‘. 1951 waren nur
112 (gemeldete) tlrkische Arbeiter in Osterreich. Diese Zahl stieg in den
folgenden zwei Jahrzehnten jedoch rasant. 1971 betrug die Zahl der
tirkischen Personen in Osterreich bereits 16 423. Dies machte damals
7,75 % der gesamten Auslanderzahl in Osterreich aus (vgl. Simsek 2017,
S. 121).

Grundsatzlich wurden die Abkommen mit dem Gedanken unterzeichnet,
dass es sich nur um Arbeiterinnen handelt, die entweder fiir eine Saison
oder fur eine festgeschriebene Zeitspanne arbeiten und danach wieder in
ihre Herkunftslander zurickkehren wirden (vgl. Simsek 2017, S. 122).
Deshalb wurden sie im Volksmund als ,Gastarbeiter' bezeichnet. Die

Bezeichnung wird an anderer Stelle deutlicher erklart.

1973 erreichte die weltweite Erdélkrise auch Osterreich. Diese Krise war
eine Folge des Yom-Kippur-Kriegs. Am 15. Oktober 1973 wurde von
Seiten der arabischen Lander ein Embargo auf die Erdol-Exporte
verhangt. Dies brachte mit sich, dass die Erddlpreise stark stiegen und
sich ein internationaler Bdrsensturz manifestierte. Im Marz des
darauffolgenden Jahres wurde das Embargo zwar aufgehoben, die Krise
war damit aber nicht beendet. In Osterreich selbst war eine Folge der
Krise, dass die Arbeiterstrome stagnierten oder zum Stillstand kamen.
Nach der Krise verloren fast alle, dazu gehéren auch jene Arbeiterlnnen
aus der Turkei, ihre Arbeit und damit auch ihre Aufenthaltsgenehmigung.
Dies war fur viele ein Grund, um nach anderen Mitteln zu suchen, um
weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Da das zu dem Zeitpunkt von
der Gesetzeslage noch mdoglich war, erdffneten viele der ehemaligen
,Gastarbeite r eigene Betriebe, haufig in der Gastronomie oder als
Markstande oder Kaffeehauser (vgl. Simsek 2017, S. 125).
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Die meisten der Arbeiter kamen als Einzelpersonen ohne ihre Frauen oder
Familien nach Osterreich. Sie hatten als Einzelperson keine richtige
Heimat mehr, da sie oft nicht wussten, ob sie in ihr Herkunftsland
zuriickkehren oder ob sie vielleicht ihr ganzes Leben in Osterreich bleiben

wirden.

, Di e Geschichte von Menschen,

das Land, wo sie geboren wurden und in

dem sie bis zu einem bestimmten Alter
gelebt hatten, noch das Land, wohin sie in

der Hoffnung eines besseren Lebens
eingewandert waren und vielleicht bis zu
ihrem Lebensende leben wiurden mit voller
Uberzeugung und ohne zu zbgern
Heimatt nennen Kk oQimseke0L7, “ (
S.3f)

Nachdem der ,Arbeiterstrom’ eingestellt wurde und sie weiterhin in
Osterreich bleiben wollten, hatten viele den Wunsch, ihre Familien zu sich
nach Osterreich zu holen. Die sogenannten Familienzusammenfiihrungen
endstanden 1976 und sorgten dafir, dass die Anzahl der tlrkischen
Bevolkerung in Osterreich wuchs. 1980 betrug die Zahl der tirkisch-
stammigen Bevdlkerung 63 094, davon waren knapp die Halfte (28 244)
ehemalige ,Gastarbeiter’. Im Verlauf der 1980er Jahre wuchs die Anzahl
der jingeren Generation an und somit zahlten die ehemaligen Arbeiter der

ersten Generation bereits zu einer Minderheit (vgl. Simsek 2017, S. 126).

Mit der genannten Ara ist aber die Migration nach Osterreich nicht
beendet. Auch heute ist Osterreich immer noch ein Land, in das viele
Personen einwandern, auch wenn sich im Vergleich mit der
Vergangenheit die Intensitat verandert hat. Die Turkei gehdrt mittlerweile
zu den so definierten ,Drittlandern‘ aus denen Osterreich keine weiteren
Arbeitskrafte rekrutieren will. Osterreich versucht, die Migration aus

Drittlandern‘ einzudammen. Die meisten Personen, die doch nach
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Osterreich einwandern, kommen entweder (ber das Asylrecht, die
Familienzusammenfuhrung oder uber den Weg der Ehe mit einer Person,
die das Recht hat, in Osterreich zu wohnen (vgl. Simsek 2017, S. 68 ff.).

6.3 Migrantinnen

Bei allen bis jetzt besprochenen Themen wurden vermehrt Migration und
Migrantinnen angesprochen. Nun stellt sich die Frage, wer uberhaupt
einfeine  Migrantin ist. Der Ursprung des Begriffs kann in
Migrantenselbstorganisationen gefunden werden. Da s  WMigrantin',
kann in seiner Ursprungsform als eine Selbstdefinition betrachtet werden,
die vollzogen wurde, um sich von Fremdbestimmungen zu distanzieren.
Begriffe wie ,Auslanderinnen* wurden hiermit vermieden und es wurde
versucht, fur sich selbst eine neue Bezeichnung und somit eine neue
Beschrei bung Miguant/if istn eine nBezeichnung, die von
Diskursen um lIdentitat, Fremdheit, ethnische und kulturelle Differenz
hervorgebracht wird und in die unterschiedliche Unterscheidungsweisen
eingehen” (Do Ma&MedBail2010,&.38)ar el a

Die Bezeichnung Migrantin kann auf verschiedene Faktoren hinweisen
wie auf die personliche Herkunft, die Herkunft vorangegangener
Generationen aus nicht osterreichischen Staaten, auf die Kultur oder auf
die Tatsache, dass eine Person keinen 0sterreichischen Pass besitzt.
Paradoxerweise werden aber Personen als Nicht-Migrantinnen betitelt,
obgleich sie sich innerhalb eines Landes aufhalten, das nicht jenes ihres
Passes ist, und zeitgleich werden Personen als Migrantinnen bezeichnet,
die eine scheinbare Abweichung von der Normalitatsvorstellung eines
gewissen Landes darstellen, obwohl sie beispielsweise den jeweiligen
Pass besitzen oder in dem entsprechenden Nationalstaat geboren sind.
Bei der Normalitatsvorstellung muss betont werden, dass sie aktiv
definiert, wer als selbstverstandlich dazugehorig und wer als nicht
selbstverstandlich dazugehorig definiert wird (vgl.Do Mar Castro Varela! &
Mecheril 2010, S. 38).
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Wer nun ein/eine Migrantin ist oder dazu wird, wird zum einen Uber die

formelle und zum anderen uber die informelle Festlegung entschieden.

In Osterreich besteht das Vererbungs- oder Abstammungsprinzip (ius
sanguinis). Dabei wird einem Kind seit dem 1. September 1983 die
Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen, wenn ein Elternteil die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt. Das ist unabhangig davon, ob
das Kind durch das andere Elternteil oder durch das Geburtsortprinzip
eine Doppelstaatsburgerschaft erlangt (vgl. www.bmeia.gv.at).

Die Staatsangehorigkeit ist der starkste Ausdruck formeller Zugehdrigkeit,
jedoch nur bezlglich der nationalen Zugehoérigkeit. Es gibt zwei
Mdoglichkeiten, die dsterreichische Staatsbirgerschaft zu erlangen. Dies ist
zum einen die ,Askription’. Dabei handelt es sich um eine regelrechte
unfreiwillige Zuteilung der Staatsbirgerschaft zum Zeitpunkt der Geburt.
Darauf haben die Betroffenen keinen Einfluss, da es vom Staat selbst
geregelt wird. , Me nwecdbneaber in erster Linie Staatsangehoérige als
Kind von Staatsangehodrigen dur cth&
Mecheril 2010, S. 39).

Zum anderen besteht die Moglichkeit der Einbirgerung, um die
Osterreichische Staatsangehdrigkeit zu erlangen. Dies ist jedoch mit
hohen Hirden verbunden und nimmt Zeit in Anspruch. Damit Uberhaupt
ein Antrag zur Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft gestellt
werden kann, muss eine Person verschiedene Punkte erfillen. Sie muss
mindestens zehn Jahre ohne Unterbrechung in Osterreich leben, darf
keine Freiheitsstrafe oder andere Strafverfahren anhangig haben, sie darf
keine Beeintrachtigung fir die internationalen Beziehungen von Osterreich
darstellen, sie muss der Einstellung der Republik bejahend
gegenuberstehen, sie darf keine Gefahr fur die Ooffentliche Ordnung
darstellen und sie muss einen gesicherten Lebensunterhalt haben (vgl
www.bmeia.gv.at). Bei dieser Variante der Einblrgerung mussen alle
Punkte erfillt sein, damit der Antrag Uberhaupt angenommen werden

kann.

Geburt
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Neben dieser formellen Festlegung gibt es, wie bereits oben erwahnt, die
informelle Festlegung. Diese ist besonders im Kontext dieser Arbeit von

Bedeutung, da sie auf subtilere Art agiert.

Wer nun Osterreicherln ist und wer nicht, wird besonders uber
Zugehorigkeitsdiskurse ermittelt und festgelegt. Hierbei wird Uber
alltagliche Regelungen entschieden, wer Migrantin ist und wer nicht, wer
Migrationsanderer ist und wer nicht. Dabei spielt die formelle Ebene, die
sich Uber den Pass uberprufen lasst, nur eine kleine oder fast gar keine
Rolle. Hier werden andere Faktoren in den Blick genommen: Das
Aussehen, die Hautfarbe, die Kleidung, der Klang des Namens, aber auch
der (angebliche) Habitus sind im Zugehorigkeitsdiskurs relevant. Bei
dieser Form der Festlegung sind besonders Imaginationen und Mythen,
aber auch Formen von Rassismus wirksam, indem manchen die
Zugehorigkeit verliehen und anderen verwehrt wird (vgl. Do Mar Castro
Varelat & Mecheril 2010, S. 39).

MWoher kommst du? « — »Aus Essen.«
»Nein, ich meine, urspringlich? « —» Ich
bin in Essen geboren. «

»Aber deine Eltern?« — »Meine Mutter
kommt auch aus Essen. «

»Aber dein Vater?« — »Mein Vater ist
Italiener. «

» Aha =.,..." (©o Mar Castro Varelat

& Mecheril 2010, S. 41)

In diesem Dialog wird eine Festlegung des/der einen als Migrantin tber
einen sogenannten Herkunftsdialog vollzogen. Aufgrund vonn Merkmale
wie der Hautfarbe oder dem Klang des Namens wird angenommen, dass
diese Person nicht an den jeweiligen Ort passt, und somit wird sie an
einen anderen Ort verwiesen, ohne dass dies gerechtfertigt ist. Beim oben
angefuihrten Beispiel wird die Nationalitat des Vaters dazu genutzt, die

Person nach Italien zu verorten. Mit dem ,Erfolg’ der letzten Frage ist
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beispielsweise die ,Namen-Erwartungs-Diskrepanz ‘ausgelost und damit
ist die Zugehdrigkeitsfrage beantwortet. Hierbei wird die dominante
Normalitdt des Fragestellers bestatigt und wiederhergestellt. Mit solchen
Dialogen wird ermittelt, wer ein legitimes Mitglied ist und wer nicht. Jene,
die es nicht sind, werden zu Migrantinnen und dabei ist es egal, welchen
Pass sie besitzen und wo sie geboren sind (vgl.Do Mar Castro Varela® &
Mecheril 2010, S. 41).

6.4 dNatio-ethno-kulturelle6Zugehorigkeit i Migrationsandere

Bei der Thematik der Migration geht es wesentlich um die
Zugehorigkeitsverhaltnisse. Diese werden auf nationalstaatlicher Basis
durch die nationalen Grenzen definiert. Hierbei geht es jedoch nicht nur
um die nationalen Grenzen, die hier in den Blick genommen werden
missen, sondern es kann sich auch um symbolische und imaginéare
Grenzen handeln. Migration an sich problematisiert also Grenzen. Diese
Grenzen werden genutzt, um innerhalb der Gesellschaft zu ermitteln, wer
dazu gehort und wer nicht. Die Grenzen definieren, was das ,Innen‘ und
was das ,AulRen’ ist und somit wer ,Wir* sind und wer ,Nicht-Wir* sind (vgl.
Mecheril 2010, S. 12 f.).

Es werden also Unterschiede innerhalb der Gesellschaft hervorgehoben,
um zu ermitteln, wer zur Gesellschaft gehort und wer nicht. Diese
Zugehorigkeitsunterschiede sind nicht natirlicher Art, sondern werden
innerhalb der Gesellschaft auf unterschiedlichen Basen hervorgerufen und
reproduziert. Bei den Basen handelt es sich um die politische, die
kulturelle, die juristische und die interaktionale. Bei letzterer geht es um
die Reproduktion von Unterschieden, die innerhalb von Interaktionen
zwischen Personen oder Personengruppen stattfindet (vgl. Mecheril 2010,
S. 13).

Innerhalb einer Gesellschaft gibt es eine grof3e Anzahl verschiedenartiger
Zugehorigkeiten. Dazu zéhlen beispielsweise jene der Geschlechts- und
Milieuzugehorigkeit. In der vorliegenden Arbeit stehen diese jedoch nicht

im Fokus. Bezlglich der Migration treten drei Faktoren auf, die auf eine
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Zugehorigkeit hindeuten. Diese werden im Begriff ,natio-ethno-kulturelle’
Zugehorigkeit ,zusammendacht’, da sie auf gesellschaftlicher Ebene mit
Blick auf die Migration oftmals gleichzeitig angesprochen werden und
daher schlecht oder kaum zu trennen sind. Jedoch muss an dieser Stelle
betont werden, dass die ,natio-ethno-kulturelle' Zugehorigkeit nicht
ausreicht, um das gesamte Bild und Leben von Migrantinnen zu
beschreiben (vgl. Mecheril 2010, S. 13). Da aber sonstige Zugehdérigkeiten
fur diese Arbeit keine Relevanz besitzen, werden sie an dieser Stelle

ausgeblendet, ohne jedoch ihre Wichtigkeit zu verneinen.

Uber die ,natio-ethno-kulturelle* Zugehorigkeit werden Personen innerhalb
einer Gesellschaft definiert und positioniert. Diese Zugehdrigkeit bestimmt,
welche Anteile sie an der Gesellschaft haben, wie grof3 ihre Teilhabkraft
ist, welche Form der Anerkennung sie erlangen und insgesamt welche
Mdoglichkeiten sie allgemein in der Gesellschaft besitzen (vgl. Mecheril
2010, S. 15).

Obwohl die gesellschaftlichen Praxen der Unterscheidung alltaglich sind
und Bezeichnungen wie ,typisch’ tirkisch, italienisch oder deutsch oftmals
gebraucht werden, wird bei genauerer Betrachtung diese
Allgemeingultigkeit negiert. Die anscheinend deutlichen Bedeutungen
verlieren ihre Aussagekraft, da sie nichts Spezifisches aussagen. Wenn
jemand als tarkisch® betitelt wird, weist dies nicht nur auf seine
anscheinende Nationalitat hin, sondern es werden weitere Eigenschaften
suggeriert. Dazu gehéren Formen der Lebensweise, eine Sprache oder
auch eine bestimmte Religion. Alle Personen, denen das Etikett ,turkisch’
aufgeklebt wird, werden somit als familiendhnliche Gruppe angesehen, die
alle in einer bestimmten Weise die gleichen Eigenschaften haben.
,Nation‘, [Ethnizitat' und ,Kultur* werden vermischt und als eine universelle
Zugehorigkeit angesehen. Diese Zugehdrigkeiten entstehen oft Gber
Imaginationen, Unterstellungen und Zuschreibungen (vgl. Mecheril 2010,
S. 14).
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Jedoch werden nicht nur die ,Anderen’ mit einer ,natio-ethno-kulturellen
Zugehorigkeit definiert, sondern auch jene, die als \Wir‘ betitelt werden,
werden Uber Imaginationen mit einer gemeinschaftlichen ,natio-ethno-
kulturellen® Zugehoérigkeit versehen (vgl. Mecheril 2010, S. 14). Diese
Zugehorigkeit entscheidet, was nach , nhen‘ und was nach , @&3en‘ gehort.
Damit wird eine regelrechte ,Wir-Einheit' entwickelt, die sich von den

,Anderen‘ abgrenzt und abgrenzen will.

Hierbei stellt sich die Frage, wer Uberhaupt die Mdoglichkeit hat, eine
Person oder eine Personengruppe als di eéAndgeren’ zu bezeichnen. Dazu
bendtigt es eine Hierarchie in der Gesellschaft und jene, die auf
gesellschaftlicher Basis hoch in der Hierarchie stehen, haben die
Moglichkeit zu unterscheiden. Bei den ,Hochgestellten' in einer
Gesellschaft handelt es sich um jene, die die ,natio-ethno-kulturelle’
Zugehorigkeit  besitzen, die mit den nationalen  Grenzen
zusammenhéngen. Die Unterscheidungspraxen sind machtvoll, da sie
entscheiden, welchen Einfluss eine Person oder eine Personengruppe in
der Gesellschaft hat (vgl. Mecheril 2010, S. 16).

Innerhalb des Spektrums der ,natio-ethno-kulturellen* Andersheit gibt es
einen Ubergeordneten Rahmen, der besonders die soziale Stellung
derjenigen definiert, die als ,Auslénderinnen’, ,Migrantinnen‘ oder
,Zuwanderinnen‘ bezeichnet werden. Es entsteht eine binare
Unterscheidungspraxis  zwischen, wie  Mecheril sie  definiert,
,Migrationsanderen’ und ,Nicht-Migrationsanderen’. Bei
,Migrationsanderen‘ handelt es sich um ein Kunstwort, das zwar genauso
pauschalisierend wirkt wie ,Migrantinnen’ oder ,Auslénderinnen’, jedoch
bringt es die Problematik der Pauschalisierung an die Oberflache.
Mercheril (2010, S. 17) sagt hier, dass dieses Kunstwort ausdriickt, dass
es Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen an sich nicht gibt, sondern sie nur
in Relation zueinander existieren. Es handelt sich bei Migrationsanderen
nicht um eine einheitliche Gruppe, die die gleichen Eigenschaften oder die

gleiche ,natio-ethno-kulturelle' Zugehdrigkeit haben. Insgesamt kann in
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diesem Kontext nicht von einer Gruppe an sich die Rede sein.
» Migrationsandere‘ kann [...] als Begriff bezeichnet werden, mit dem
Prozesse und Phanomene der Konstruktion, Bewaltigung, Bewahrung und
Verdanderung natio-ethno-kultureller  Differenz  unter  bestimmten
Bedingungen in den Blick komme n “ ( Me c h e rl7).IDieseOBediff
erteilt die Moglichkeit, Pauschalisierungen zu vermeiden und die
Dualismen zwischen ,Wir‘ und de nAnderen’ nicht weiter zu verstarken, da

es sich in beiden Fallen nicht um einheitliche Gruppen handelt.

6.5 Migrationsgesellschaft

Migration an sich betrifft die gesamte Gesellschaft und formt zugleich ihre
Wirklichkeit. Mecheril (2010, S. 11) fragt sich deshalb, wie eine
Gesellschaft, in der Migration zum Alltag gehért, genannt werden sollte. Er
entscheidet sich fur den Begriff der ,Migrationsgesellschaft'. Dieser Begriff
wird auch fur diese Arbeit als geeignet klassifiziert, da er weiter greift als
beispielsweise ,Einwanderungs-‘ oder ,Zuwanderungsgesellschaft'.

Der Begriff Migration bezieht sich auf ein grof3eres Spektrum an
Phanomenen als ,Einwanderung’ oder ,Zuwanderung'. Beide zuletzt
genannten Begriffe erwecken den Anschein, dass alleine die Ein- oder
Zuwanderung an sich relevant seien. Migration hingegen beschreibt die
Phanomene, die mit einer Ein- oder Zuwanderung einhergehen. Das
bedeutet, dass der Begriff der Migrationsgesellschaft ein geeigneteres
Tool darstellt, um die Komplexitat zu erfassen, die mit Migration
verbunden ist. Der Begriff der Migrationsgesellschaft hat eine
allgemeinere Form und kann Gegebenheiten besser beschreiben und
fassen (vgl. Mecheril 2010, S. 11).

Es handelt sich bei diesen Gegebenheiten um gesellschaftliche
Phdnomene, die mit dem Thema der Migration zusammenhangen.
Mecheril (2010, S. 11) gibt an dieser Stelle eine Liste von Ph&dnomenen
an, die dies verdeutlichen sollen. Dazu gehéren beispielsweise
Phanomene der Ein- und Auswanderung, Formen regularer und

irregularer Migration, Vermischung von Sprachen und kulturellen
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Praktiken, Strukturen und Prozesse alltaglichen Rassismuses,
Konstruktion des und der Fremden, Erschaffung neuer Formen von
Ethnizitat und verschiedenartige Diskurse. Bei den Diskursen kann es sich

beispielsweise um jene Uber Migration oder um jene Uber die als ,Fremde
Klassifizierten handeln (vgl. Mecheril 2010, S. 11).

Anhand dieser Beispiele zeigt sich, dass Phanomene, die mit Migration
einhergehen, die Gesellschaft an sich charakterisieren und formen.
Deswegen scheint ,Migrationsgesellschaft’ der angemessene Begriff zu

sein, um eine solche Gesellschaft definieren zu kbnnen.
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Tell 1I: Qualitative Studie
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7. Qualitativer Teil

In diesem zweiten Teil der Arbeit wird die Thematik rund um
Diskriminierung und Rassismus empirisch untermauert. Daflr wird eine
Studie durchgefihrt, die beabsichtigt, die Sicht von turkischen
Taxisfahrern in Innsbruck zu ermitteln und darzulegen. Damit dies gelingt,
werden Interviews durchgefuhrt und in einem spéateren Verlauf analysiert
und interpretiert. Dabei werden die Erfahrungen und das Gesagte der

Interviewpartner als theorierelevant angesehen.

Im Anschluss an diese Einleitung werden zunachst die Methoden und der
Forschungsstil dargestellt. Dabei werden die qualitative Sozialforschung
mit dem biographisch-narrativen Interview sowie die Grounded-Theory-
Methode genauer betrachtet. Daraufhin wird die Vorgehensweise der
Forschung vorgestellt. Diese beginnt mit der Hypothesenstellung.
Darauffolgend wird erklart, wie in den Interviews vorgegangen wurde und
wie danach mit dem Material, das in den Interviews gewonnen wurde,

umgegangen wurde. Dabei werden die Regeln zur Transkription genannt.

Dem Teil der Rahmenbedingungen folgt die Auswertung. Hierbei werden
die Interviewpartner zunachst kurz vorgestellt und die Interviewsituation
wird bewertet. Danach wird die Grounded-Theory-Methode genutzt. Dabei
wird das gewonnene Material analysiert, interpretiert und in eine Theorie
umgewandelt. Zum Schluss werden die Ergebnisse der Studie

zusammengefasst und diskutiert.

8. Methode und Forschungsstil

In diesem Kapitel werden die Methode und der Forschungsstil dieser
empirischen Arbeit vorgestellt. Es handelt sich dabei um die Methode der
qualitativen Sozialforschung mit dem biographisch-narrativen Interview
und um die Methode der Grounded Theory, die in diesem Kontext als

Forschungsstil zu betrachten ist.
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8.1 Qualitative Sozialforschung

Fur die Datengewinnung wurde die qualitative Sozialforschung gewabhilt.
Dabei wird die Methode des qualitativen Interviews genutzt. Dies hat fur
diese Studie den folgenden Vorteil: Weil der Interviewte die Moglichkeit
bekommt, offen und frei zu reden, kbnnen mehrere Aspekte betrachtet
werden, an die im Vorfeld mdglicherweise nicht gedacht wurde oder die
bis dahin nicht betrachtet wurden. Bei einem standardisierten Interview
kann es vorkommen, dass Teilaspekte nicht angesprochen werden, weil
nicht explizit danach gefragt wird. Ziel ist es, in einem mundlichen und
personlichen Gesprach Informationen von den Interviewten zu bekommen,
die ihn selbst betreffen. Es sollen innerhalb des thematischen Rahmens
der Studie Erkenntnisse gewonnen werden, die die soziale Wirklichkeit
des Interviewten darstellen (vgl. Lamnek 2010, S. 316). Diese soziale
Wirklichkeit soll wahrend des Interviews vom Interviewten in seinen
eigenen Worten geschildert werden und gleichzeitig durch ihn selbst

bewertet werden.

In diesem konkreten Fall ging es darum, dass die Interviewten (mannliche
Taxifahrer mit turkischer Herkunft, die in Innsbruck leben und arbeiten)
uber ihre Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen berichten. Dabei
sollen sie fur sich selbst entscheiden, ab wann sie bestimmte Situationen
als rassistisch oder diskriminierend bezeichnen wirden und wie ihre
Reaktionen darauf waren oder sein werden. Hierbei gilt das Prinzip der
Zurickhaltung durch den Forscher. Damit der Interviewte moglichst nicht
beeinflusst wird, muss sich der Forscher zurtickhalten und den Befragten
zu Wort kommen lassen, indem letzterem die Mdglichkeit gegeben wird,
selbst zu entscheiden, wie lange und wie ausfuhrlich berichtet wird.
Zudem muss die Gesprachssituation offen bleiben, damit auch
Unerwartetes Platz finden kann. AufRerdem muss zu jedem Zeitpunkt
davon ausgegangen werden, dass der Interviewte seine eigene
Wirklichkeit definiert und diese muss durch den Forscher als relevant fir
die Forschung betrachtet werden. Hierbei ist es wichtig, das Prinzip der
Neutralitdt aufrechtzuerhalten (vgl. Lamnek 2010, S. 316 ff.).
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Als Spezialform des qualitativen Interviews wird fur diese Studie das
biographisch-narrative Interview gewahlt. Es handelt sich dabei um ein
Interview, das dem Interviewten die gréf3te Moglichkeit bietet, sich frei
auBern zu konnen. Nachdem zunéchst alle Formalitditen (Grund der
Forschung, Anonymitat etc.) geklart wurden und eine angenehme
Grundstimmung zwischen den Interviewpartnern herrscht, beginnt der
Interviewer mit einem Erzahlstimulus. Dabei handelt es sich um eine
Aussage, die kurz auf die Thematik eingeht und den Interviewten
auffordert, so viel wie moglich von sich aus zu erzahlen. Der Stimulus
kann als Einleitung fur die darauffolgenden Erzahlungen des Interviewten
gelten. Nachdem der Stimulus angebracht wurde, hat der Interviewte die
Mdoglichkeit, sich zu allem zu auRern, was ihm zu der genannten Thematik
einfallt. Der Interviewer soll sich ab dem Zeitpunkt zurtickhalten und, wenn
moglich, nicht reden, sondern nur einen interessierten Zuhorer darstellen.
Durch  &ulRere Horerriickmeldungen wie Kopfnicken oder ein
gelegentliches ,Ja’ oder ,hm, hm‘ vermittelt der Interviewer dem
Interviewten, dass Interesse an dem Gesagten besteht, und muntert ihn
auf, weitere Informationen zu nennen. Nachdem der Interviewte eindeutig
aufgehort hat zu erzahlen (dieser Punkt darf nicht mit kleinen Pausen
verwechselt werden, da es im Laufe der Erzahlung vermehrt zu solchen
Pausen kommen kann), kann der Interviewer auf Unklarheiten oder
sonstige Fragen beziglich des Berichteten eingehen. Sobald die
Unklarheiten und Fragen in Bezug auf das zuvor Gesagte beantwortet
wurden, besteht die Moglichkeit, nach Informationen zu fragen, die fur die
Forschung relevant erscheinen, aber bis dahin nicht genannt wurden (vgl.
Lamnek 2010, S. 326 ff.)

Wirde der Interviewer die Erzéhlung bereits davor mit solchen Fragen
unterbrechen, kdnnte es vorkommen, dass sich der Interviewte nicht mehr
wohl genug fuhlt, um seine Geschichte weiter zu erzahlen. Es handelt sich
namlich um sogenannte ,Stehgreiferzahlungen‘ ,bei denen sich der
Interviewte oftmals wieder in die erlebten Situationen hineinfuhlt. Bei

Unterbrechungen kann es dazu kommen, dass der Interviewte seine
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Aussagen anschlie3end bewusst oder unbewusst so formt, dass sie auf
die Anforderungen des Interviewers passen. Das bedeutet, dass dem
Interviewer nur Teilaspekte erzéhlt werden oder bestimmte Tatsachen
einfach ausgelassen werden, weil sie beispielsweise als irrelevant

angesehen werden (vgl. Stribing 2018, S. 109).

Die erzahlten Geschichten sind immer retrospektiv auf das Leben der
Interviewten gerichtet. Also kdnnen Verschiebungen in der Art, wie uber
etwas berichtet wird, stattfinden. Gedé&chtnisliicken oder Verdrangungen
kénnen das Gesamtbild immer ein wenig stéren und verzerren. Es handelt
sich anstelle der genauen Realitdt eher um eine synthetisch hergestellte
Erkenntnisgewinnung (vgl. Glinka 1998, S. 113).

8.2 Grounded-Theory-Methode

Zur Auswertung der durch die Interviews gewonnen Daten wird hier in
Anlehnung an die Grounded-Theory-Methode gearbeitet. Es handelt sich
dabei aber nur um eine Anlehnung an diese, weil eine komplette
Anwendung dieser Methode fir die vorliegende Arbeit nicht sinnvoll

erscheint.

Bei der Grounded Theory handelt es sich um ein Verfahren
sozialwissenschaftlicher Hermeneutik. Dabei geht es um das Verstehen,
Deuten und Auslegen sozialweltlicher Daten. Dabei kann es sich um
Texte, Symbole oder, wie in diesem konkreten Fall, um Interviewdaten
handeln. Es geht darum, aus den Daten, die durch die Interviews
gewonnen wurden, eine Theorie zu entwickeln. Dabei gelten die Daten als
Basis fur die zu entwickelnde Theorie. Die Theorie wird somit

gegenstandgegriindet erarbeitet (vgl. Breuer 2010, S. 39).

Damit ein solches Vorhaben Uberhaupt zustande kommen kann, muss der
Forscher einige Fahigkeiten mitbringen. Dazu zahlen unter anderem
Wahrnehmungssensibilitéat, Deutungskompetenz  und  sprachliche
Féahigkeit. Ohne diese und andere Fahigkeiten ist es schwer, aus den

Daten eine Theorie zu entwickeln. Zudem muss eine methodisch flexible
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Haltung eingenommen werden. Es handelt sich namlich um einen
Forschungsstil, der direkt auf den Forscher und somit auf den Autoren
hinweist. Diese Forschungsart definiert sich nicht Gber eine universelle
Methodologie, sondern durch den grof3en Rahmen an
Erkenntnisvarianten, die immer Ruckschlisse auf den Autor selbst geben
konnen (vgl. Breuer 2010, S. 40). Bei gleichen Daten kdnnen zwei
Forscher zum Teil unterschiedliche Erkenntnisse gewinnen. Dabei kénnen
bei dem einen einige Details als unwichtig klassifiziert werden, die
wiederum bei dem anderen als wichtig erscheinen. Es handelt sich also
um einen Forschungsstil, der dazu genutzt werden kann, analytisch tber
die soziale Welt und Uber soziale Phanomene nachzudenken (vgl. Breuer
2010, S. 41).

Drei Punkte sind zentral fir den Forschungsstil der Grounded Theory.
Zunachst ist die Art des Kodierens zentral. Kodieren ist in seiner ersten
Form rein theoretisch. Es werden also mit dem Kodieren nicht nur die
Phanomene beschrieben, sondern es greift weiter und entwickelt
theoretische Konzepte dieser sozialen Phdnomene. Diese theoretischen
Konzepte sollen die Kraft haben, die Phanomene zu erklaren (vgl. Breuer
2010, S. 41). Es gibt drei Arten des Kodierens, die aufeinander folgen und
immer abstrakter und theoretischer werden. Die erste ist die des offenen
Kodierens. Dabei wird versucht, die Daten, in diesem Fall das
Interviewtranskript, in seine Einzelteile zu zerlegen. Das Transkript wird
dafir in kleine Segmente unterteilt und zu jedem Segment wird ein
Oberbegriff gesucht, der zusammenfasst, worum es im Segment geht. W-
Fragen konnen hierbei eine Hilfe sein, da mit ihnen nach den
Bedeutungen von Aussagen gefragt werden kann (vgl. Breuer 2010, S. 80
ff.). Nachdem offen kodiert wurde, wird das axiale Kodieren
vorgenommen. Dies fugt die zuvor aufgebrochenen Segmente in einer
logischen und sinngeméfRen Art wieder zusammen. Die Segmente
mussen dann nicht mehr chronologisch aufgelistet sein, sondern sie fligen
sich sinngemal} zusammen. Ziel ist es, Kategorien zu entwickeln, die

mehrere offene Kodes in sich begreifen kénnen (vgl. Breuer 2010, S. 84
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f.). Zum Schluss kommt es zum selektiven Kodieren. Dabei wird &hnlich
wie beim axialen Kodieren vorgegangen mit dem Unterschied, dass beim
selektiven Kodieren ein héheres Abstraktionsniveau vorliegt. Es wird nach
Schlusseln beziehungsweise Kernkategorien gesucht. Diese Kategorien
bilden das Zentrum der zu entwickelnden Theorie. Dafir muss eine
Kategorie gefunden werden, um die herum alle anderen Kategorien
aufgestellt werden kénnen und tber die somit alle Kategorien miteinander
in Verbindung stehen. Die Entscheidung Uber die Kernkategorien wird
wiederum vom Forscher selbst getroffen, was noch einmal verdeutlicht,
dass es sich hierbei nicht um eine allgemeine, sondern um eine subjektive
Art des Analysierens handelt (vgl. Breuer 2010, S. 92).

Der zweite zentrale Punkt neben dem Kodieren ist der des theoretischen
Samplings. Es genlugt nicht, nur die Daten, in diesem Fall die
Interviewtranskripte, zu analysieren, sondern es mussen weitere Daten
hinzugezogen werden. Deshalb ist es wichtig, vor und nach den Interviews
Memos zu schreiben. Dabei handelt es sich um einfache und kurze
Erlauterungen zu dem Geschehen, die vom Forscher selbst geschrieben
werden. Sie sollen dem Forscher dabei helfen, sich auch nach einer Weile
daran zu erinnern, wie eine Situation bzw. ein Interview war und welche
Emotionen, Eindricke und Fragen dabei relevant waren. Der dritte
zentrale Aspekt ist der des Vergleichens. Dabei werden die einzelnen
Interviews und die daraus gewonnenen Erkenntnisse miteinander
verglichen und auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht (vgl.
Breuer 2010, S. 41). Dabei werden bei dieser Arbeit nur die

Gemeinsamkeiten in Form einer Theorie angefuhrt.

9. Vorgehensweise

In diesem Kapitel geht es um die Vorgehensweise und besonders um die
Rahmenbedingungen der empirischen Studie. Es werden zuné&chst die
Hypothesen und anschlieRend die Interviewsituationen erlautert. Dabei

wird erklart, wie die Interviews zustande gekommen sind, wie sie
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abgelaufen sind und wie im Anschluss daran die Interviewtranskripte

erstellt wurden.

9.1 Hypothesen

In diesem Teil der Arbeit werden die Hypothesen der empirischen Studie

dargestellt.

1.

Es wird angenommen, dass Rassismus- und
Diskriminierungserfahrungen im Alltag oftmals nicht als solche
angesehen werden, weil Aktionen und Aussagen aus dem sozialen
Umfeld stammen und angenommen wird, dass sie nicht bése oder
schlecht gemeint sind. Insgesamt handelt es sich um eine
Banalisierung der Erfahrungen.

Es wird angenommen, dass die h&ufigste Form der rassistischen
und diskriminierenden Erfahrungen die Herkunftsdialoge darstellen.
Dabei handelt es sich um eine der subtilsten Formen der
Fremdverortung (Beispiele: , Woher kommst du?*®
gut deutsch!*®

Es wird angenommen, dass die meisten Erfahrungen als rassistisch
oder diskriminierend angesehen werden, wenn sie sich am
Arbeitsmarkt oder am Wohnungsmarkt abspielen.

Es wird angenommen, dass eine Hauptstrategie des Umgangs mit
rassistischen und diskriminierenden Erfahrungen die Ignoranz ist.
Die Personen versuchen, ihr Gegeniber so gut wie madglich zu
ignorieren, damit sie das Gesagte oder das Getane nicht an sich
heranlassen muissen.

Es wird angenommen, dass die interviewten Personen manche
Erfahrungen (auf dem Arbeitsmarkt oder auf dem Wohnungsmarkt)
Uber sich ergehen lassen, damit sie einen gewissen Lebensstandard

erhalten oder beibehalten kénnen.

9.2 Rahmen der Interviews

Es wurde entschieden, die Interviews spontan durchzufiihren. Dabei war

wichtig, dass die Taxifahrer an den verschiedenen Taxistanden in
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Innsbruck aufgesucht und gefragt werden, ob sie bereit waren, spontan an
einem kurzen Interview teilzunehmen. Die Interviews sollten ungefahr 20
Minuten dauern, da in dieser Zeit viele Informationen in Erfahrung
gebracht werden kénnen und 20 Minuten den Rahmen einer Pause nicht
sprengen. Wirde das Interview langer dauern, ware die
Wabhrscheinlichkeit grof3, keine Interviewpartner zu finden, da sie nicht

genug Zeit dafiir haben.

Nachdem ein Interviewpartner gefunden wurde, wurde er Uber die
rechtlichen Richtlinien aufgeklart. Dabei geht es um die Anonymisierung
der Daten, das Aufnehmen des Interviews, das Loschen der Audiodatei
am Ende der Studie und darum, dass keine Rickschlisse auf die Person
gezogen werden konnen. Um rechtlich auf der sicheren Seite zu sein,
wurde eine  Einverstandniserklarung  ausgearbeitet, die  den
Interviewpartnern zum Unterschreiben vorgelegt wurde. Zudem wurde den
Interviewpartnern ein kurzer Fragebogen gegeben, den sie vor dem
Interview ausfillen sollten. Dabei wurde nach dem Alter, dem Alter beim
Berufseinstieg (Taxi), nhach dem Geburtsort, nach dem Geburtsort der
Eltern und nach dem hdchsten Bildungsabschluss gefragt. Beide
Dokumente (Einverstandniserklarung und Fragebogen) wurden separat
voneinander aufbewahrt, sodass die Forscherin die einzige Person ist, die

weil3, welcher Fragebogen zu welcher Einverstandniserklarung gehort.

Nachdem die Formalitaten geklart waren, wurden alle Interviews mit einem
Erzahlstimulus begonnen: ., Mi c h i InrtAllagstebes.iDabeitgeht
es mir nicht nur um heute, sondern auch um Ihre Vergangenheit. Konnen
Sie mir erzdhlen, inwieweit Rassismus und Diskriminierung in lhrem
bisherigen Leben vorgekommen sind? Dabei ist mir wichtig zu erfahren,
wie die Situationen ausgesehen haben und welche Reaktionen Sie ganz

persoénlich darauf hatten.*

Nachdem der Interviewte jeweils aufgehort hat zu reden, was nicht mit
einer Pause verwechselt werden darf, gibt es die Madglichkeit, auf

eventuelle Unklarheiten bezilglich des Gesagten einzugehen. Dieser Teil
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ist der Nachfrageteil I. Im Anschluss zum Nachfrageteil | besteht noch die
Moglichkeit zum Nachfrageteil 1l. Fur diesen Punkt wurden im Vorfeld
Fragen formuliert, die wichtig erschienen und auf die eine Antwort bendtigt
wurde. Diese Fragen konnen gestellt werden, wenn sie nicht bereits im

Vorfeld beantwortet wurden.

1 Kommt es vor, dass Personen Sie willkirlich fragen, von wo Sie
sind, oder feststellen, dass Sie gut Deutsch kénnen?
Wo treffen Sie Rassismus und Diskriminierung am h&ufigsten?

Wie reagieren Sie auf Rassismus und Diskriminierung?

Alle Interviews wurden mit einem Aufnahmegerét aufgezeichnet. Da alle
Interviews auf offener Stral3e aufgenommen wurden, war das Smartphone
als Aufnahmegerat keine Option, da zu viele Nebengerausche zu horen
waren. Deshalb wurde ein professionelles Aufnahmegerat verwendnet,

damit die Aufnahme die bestmdgliche Qualitat hat.

9.3 Transkription

Fir diese Studie wurden die Interviews aufgenommen und im Nachhinein
transkribiert. Die Transkription wurde mit Hilfe des Computerprogramms
f4' vorgenommen. Dabei wurden die Tonaufnahmen in reduzierter
Schnelligkeit abgespielt und dabei nach bestimmten Regeln verschriftlicht.
Bei den Transkriptionsregeln galten Radiker und Kuckartz (2019) als
Orientierung. Diese Regeln werden im Folgenden erlautert:

1. Jeder Sprechverlauf wird durch einen Absatz deutlich gemacht. Bei
Sprecherwechseln wird eine Leerzeile zwischen den Absatzen
gemacht, um deutlich erkennen zu kénnen, zu welchem Sprecher
das Geschriebene gehort.

2. Der Interviewer wird mit dem Kurzel ,A' versehen. Die Interviewten
bekommen alle den Buchstaben ,B* gefolgt von einer Ziffer (B1,
B2 etc.).
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Die Transkription gibt wortlich das Gesagte wieder. Es wird also
nicht zusammengefasst. Zudem wird bei einem Dialekt ins
Hochdeutsche Ubersetzt, wenn dies sinngemal moglich ist.

Die Sprache und die Interpunktion werden zum Teil geglattet,
damit das Gesagte dem geschriebenen Deutschen n&herkommit.
Bsp.: ,Da kamA s®an kMManrmr“ ein
werden gesprochene Fehler (Wortstellung, Artikel) beibehalten.
Langere und damit deutliche Pausen werden durch in Klammern
stehende Punkte (..) markiert.

Bei besonderer Betonung von Woértern werden diese unterstrichen.

7. Wenn sehr laut gesprochen wird, wird die Frequenz durch

10.

11.

12.

zu der

GroRRbuchstaben gekennzeichnet.

Horerriickmeldungen (mhm, ja, etc.) werden nicht transkribiert,
aul3er sie unterbrechen den Redefluss des Interviewten.

Stérungen von aufRen (bspw. Person, die die Interviewsituation
unterbricht) werden lediglich mit ,Stérung‘ innerhalb von Klammern
angegeben, aber nicht transkribiert.

LautduBerungen (lachen, stbhnen etc.) beider Interviewpartner
werden in Klammern angegeben (Bsp.: (lacht)).

Wenn Wodrter unverstandlich sind, werden sie mit dem Kurzel
(unv.) gekennzeichnet.

Jegliche Angaben (bspw. Namen) werden anonymisiert, um keine
Ruckschlisse auf die befragte Person ziehen zu konnen (vgl.
Radiker & Kuckartz 2019, S. 44 1.).

10. Auswertung

10.1 Einzelbiographien
In diesem Kapitel werden die Interviewpartner vorgestellt, wobei erklart

wird, wie es zu den einzelnen Interviews kam. Dazu werden Informationen

Person genannt und dargestellt, wie die Interviewsituation und die

Personen selbst auf die Interviewerin gewirkt haben.

Mann?* .
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10.1.1 B1

Bei B1 handelt es sich um einen 58-jahrigen Taxifahrer. Er wurde in der
Turkei geboren und wanderte vor ungefahr 30 Jahren nach Osterreich
aus. Seine Eltern wurden auch in der Turkei geboren und sie alle haben
die turkische Nationalitat. Seine Kinder wurden in Osterreich geboren. Er
arbeitet seit ungeféahr 25 Jahren in Innsbruck als Taxifahrer. Sein hdchster

Abschluss ist ein Universitatsabschluss, den er in der Turkei gemacht hat.

Aufgesucht habe ich ihn am 18. Juni 2019. Er stand zu diesem Zeitpunkt
am Taxistand in der Maria-Theresien-StraRe. Ich hatte zuvor mit einem
Osterreichischen Taxisfahrer gesprochen, der mir sagte, dass im Taxi vor
ihm ein ihm bekannter turkischer Taxifahrer sitzt. Ich habe mich daraufhin
bedankt und bin zu dem besagten Taxi gegangen. Zunachst habe ich
mich vorgestellt und mein Vorhaben vermittelt. Er war direkt interessiert
und motiviert, an einem Interview teilzunehmen. Da in dem Moment nicht
viel los war und noch andere Taxifahrer vor ihm standen, war er direkt
bereit, ein kurzes Interview zu fuhren. Da es warm war, entschieden wir
uns daflr, dass wir das Interview gegeniber von seinem Wagen im
Schatten fiihren. Daraufhin setzten wir uns auf eine Fensterbank. Bevor
ich mit dem Interview startete, informierte ich ihn Gber den Datenschutz,
die Anonymisierung und die Aufnahme des Interviews. Damit ich rechtlich
abgesichert bin, habe ich ihm eine Einverstandniserklarung zum
Unterschreiben und einen kleinen Fragebogen gegeben. Nachdem er
unterzeichnet und den Fragebogen ausgefillt hatte, schaltete ich das
Aufnahmegerat ein und begann das Interview mit einem Erz&hlstimulus.
Die gesamte Aufnahme betragt ungefahr 22 Minuten. Dabei habe ich
selbst nur kurz am Anfang und am Schluss geredet. Da der Mann sehr am
Thema interessiert war und sich auch privat mit solchen Thematiken
auseinandersetzt, konnte er mir viel erzahlen und ich musste keine
weiteren Fragen aus dem Nachfrageteil Il stellen. Alle Fragen wurden,

ohne dass ich sie gestellt hatte, ausfuhrlich von ihm beantwortet.
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Die Interviewsituation war sehr angenehm, weil ich dem Mann direkt
ansah, dass es sich um ein Thema handelt, das ihm selbst am Herzen
liegt. Durch seine Erzahlungen bekam ich schnell das Geflhl, dass er
nicht zum ersten Mal Uber diese spezifische Thematik nachdachte oder
sprach. Er suchte seine Worter sehr gekonnt aus, jedoch litt die
Spontanitdt des Gesagten nicht darunter. Er scheint insgesamt politisch
sowie gesellschaftlich interessiert zu sein und verfugt deswegen uber
einen gewissen Fundus an Informationen, die er fur seine Erzahlungen

nutzen konnte.

10.1.2 B2

Bei B2 handelt es sich um einen 53-jahrigen Taxifahrer. Er wurde in der
Tirkei geboren und wanderte vor ungefahr 25 Jahren nach Osterreich
aus. Seine Eltern wurden ebenfalls in der Turkei geboren und sie haben
alle die tiirkische Nationalitat. Seine Kinder wurden in Osterreich geboren.
Er arbeitet seit ungefahr 16 Jahren in Innsbruck als Taxifahrer. Er hatte in
der Vergangenheit ein Studium angefangen, schloss dieses aber nie ab.

Deshalb gab er als héchsten Abschluss ,Studium Abbrecher* an.

Aufgesucht habe ich ihn am 19. Juni 2019. Er stand zu diesem Zeitpunkt
an einem Taxistand in der Néhe der Klinik in Innsbruck. Ich hatte zuvor mit
zwei Taxifahrern geredet, die aber selbst nicht auf das gesuchte Profil
passten, da sie beide aus Agypten waren. Sie waren aber sehr hilfsbereit
und hielten mit mir zusammen nach anderen Taxifahrern Ausschau. Einer
der beiden erkannte kurz darauf einen tirkischen Kollegen und gab mir
diese Information weiter. Ich ging auf diesen Mann zu und nachdem ich
mich vorgestellt hatte, teilte ich ihm mein Vorhaben mit. Er war anfangs
ein bisschen skeptisch, jedoch nicht wegen der Thematik, die ihn
interessierte, sondern wegen der Zeit. Er teilte mir mit, dass es sich bei
diesem Taxistand nicht um einen klassischen handelt, an dem Taxifahrer
warten, bis Kunden zu ihnen kommen, sondern dass sie dort warten, bis
sie von der Zentrale einen Auftrag bekommen. Er berichtete mir daraufhin,

dass wir ein Interview versuchen konnten, er mir aber nicht versichern
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kbnne, dass die Zeit reicht. Da sich die Suche an diesem Tag als
schwierig erwies, entschied ich mich trotzdem dazu, das Interview mit ihm
zu fuhren. Da kein Schatten zu finden war, machten wir das Interview in
der Sonne. Ich klarte ihn zunadchst dber den Datenschutz, die
Anonymisierung und die Aufnahme des Interviews auf. Daraufhin gab ich
ihm eine Einverstandniserklarung zum Unterschreiben und einen
Fragebogen zum Ausfillen. Nachdem er unterzeichnet und ausgefihlt
hatte, startete ich das Aufnahmegerat und fing mit dem Erzé&hlstimulus an.
Das Interview dauerte 17 Minuten. Ich habe dabei kurz am Anfang geredet
und dann ab der Mitte ein paar Mal, um Fragen zu stellen, die bis dahin
nicht beantwortet worden waren. Der Mann schien am Thema interessiert
und es kam mir vor, als ware das Thema bei ihm emotional aufgeladen.
Zu diesem Gefuhl kam ich aufgrund seiner Korpersprache und aufgrund
der Betonung mancher Worter und Aussagen.

Die Interviewsituation war ein wenig von der Warme an dem Tag gepragt.
Da wir keinen Schatten hatten, standen wir in der prallen Sonne, was die
Situation beeinflusste, da uns beiden sehr warm war. Jedoch konnte ich
trotzdem viele Informationen von ihm bekommen. Nachdem ich Fragen
aus dem Nachfrageteil Il gestellt hatte und eigentlich keine weiteren
Nachfragen hatte, wurde er von der Taxizentrale angerufen und musste
wegfahren. Ich war im Nachhinein froh, dass ich das Interview trotz seiner
Bedenken bezlglich der Zeit durchgefihrt hatte, da es schlielich mit der
Zeit passte und ich interessante und nutzliche Informationen bekommen
hatte.

10.1.3 B3

Bei B3 handelt es sich um einen 51-jahrigen Taxifahrer. Er wurde in der
Turkei geboren und kam vor ungefahr 30 Jahren nach Innsbruck. Mit 21
Jahren fing er an, in Innsbruck Taxi zu fahren und war damals nach
seinen Aussagen einer der ersten tirkischen Taxifahrer in Innsbruck. Sein

hdchster Abschluss ist der Hauptschulabschluss.
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Aufgesucht habe ich ihn am 24. Juni 2019. Er stand zu diesem Zeitpunkt
am Taxistand am Burggraben. Ich erklarte ihm zunéachst mein Vorhaben.
Am Anfang war er eher skeptisch, jedoch nicht aufgrund der Thematik,
sondern aufgrund des Zeitaufwands. Er beflrchtete, dass er nicht
genugend Zeit hatte, um ein Interview zu fihren. Nachdem ich ihm erklart
hatte, dass das Interview nur 20 Minuten dauern wurde, war er schnell
offen gegentber der Idee. Daraufhin lud er mich ein, mich in das Taxi zu
setzen, um im klimatisierten Auto das Interview zu fuhren. Nachdem ich
mich in das Auto gesetzt hatte, machte ich ihn mit den
Rahmenbedingungen des Interviews vertraut. Dabei klarte ich ihn tber
den Datenschutz auf und teilte ihm mit, dass das Interview mit einem
Aufnahmegerat aufgezeichnet wird. Genauso wie bei den anderen
Interviews gab ich ihm eine Einverstandniserklarung zum Unterschreiben
und einen kurzen Fragebogen Uber seine Person zum Ausfillen. Ich
startete anschlieend das Aufnahmegerat und begann mit dem
Erzahlstimulus das Gesprach. Das Interview dauerte 16 Minuten. Dabei
habe ich am Anfang gesprochen und dann wahrend des Interviews ein
paar Fragen gestellt. Das Interview wurde einmal unterbrochen, als eine

Arbeitskollegin des Interviewpartners kurz mit ihm sprach.

Der Mann erwies sich als interessiert an der Thematik und ich bekam das
Gefuhl, dass er nicht zum ersten Mal dartber nachgedacht hatte. Er
machte den Eindruck, als wirde ihn das Thema emotional treffen und
betreffen. Er sprach sehr frei, aber trotzdem gut tGberlegt. Am Schluss des
Interviews fragte er mich, ob ich noch weitere Informationen brauchte. Ich
war froh, dass ich eigentlich nur noch eine Frage hatte, er musste namlich
wegfahren, da er einen Auftrag bekam. Ich stellte ihm also noch meine
letzte Frage und stoppte dann nach seiner Antwort das Aufnahmegerét. Er
wollte danach, als ich dabei war, meine Sachen wieder
zusammenzupacken, wissen, warum ich tUber dieses Thema schreibe und
warum ich mich gerade fir tirkische Taxifahrer entschieden habe.
Nachdem ich ihm dies mitgeteilt hatte, bedankte ich mich und verlie3 das

Taxi wieder. Insgesamt kann ich zu diesem Interview sagen, dass es zwar
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das kurzeste war, dass jedoch viele fur mich nutzliche Informationen

genannt wurden.

10.2 Zentrale Phanomene

Wie bereits erwahnt, wird zur Auswertung die Grounded Theory als
Methodologie herangezogen. Dafur wurden die Interviews zunachst im
offenen Kodierverfahren in Kkleine Sinnbestandteile eingeteilt. Dies
bedeutet, dass jede einzelne Sinneinheit der Interviews durch W-Fragen
ermittelt wurde und dem Ganzen ein Oberbegriff zugeteilt wurde. Bei den
Oberbegriffen kann es sich um Begriffe oder Satze handeln, die einen Teil
des Gesagten Wort fur Wort wiedergeben. Dabei handelt es sich im
Besonderen um sehr aussagekraftige AuRBerungen der Interviewpartner.
Jedoch konnen Sinneinheiten auch mit einem anderen vom Forscher
selbst gewahlten Oberbegriff beschrieben werden. In diesem konkreten
Fall wurden knapp 200 einzelne Sinneinheiten aus den drei Interviews
herausgearbeitet. Die einzelnen Sinneinheiten kodnnen im Anhang

nachgelesen werden.

Nachdem dieser Prozess beendet war, wurden aus den einzelnen Kodes
Kategorien herausgesucht. Dabei wurde ein Phanomen in das Zentrum
gestellt und es wurde versucht zu ermitteln, welche Faktoren zu diesem
spezifischen Phanomen gehdren. Zu den entsprechenden Faktoren
gehoren die ursachlichen Bedingungen, der Kontext, die Strategie aller
Parteien und die Konsequenzen, die aus einem solchen Phanomen
resultieren. Im Verlauf dieses Schrittes wurde entschieden, sich auf vier
zentrale Kernkategorien zu beschrénken. Dabei handelt es sich um
Diskriminierung und Rassismus am Wohnungsmarkt, am Arbeitsmarkt, am
Arbeitsplatz durch Kolleginnen und am Arbeitsplatz durch Kundlnnen.
Diese Phanomene wurden herausgesucht, da sie am besten in den
Kontext dieser Arbeit passen. Dabei soll aber nicht unerwdhnt sein, dass
andere Phanomene wie Diskriminierung und Rassismus auf Amtern oder

von Seiten der Justiz weniger wichtig waren. Jedoch wirde es den
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Rahmen dieser Forschungsarbeit Ubersteigen, wenn alle
herausgearbeiteten Phdnomene berucksichtigt wirden.

Um die einzelnen axialen Kategorien besser visualisieren zu kdnnen, steht
am Anfang jedes Phanomens ein Schema, das bildlich verdeutlichen soll,
wie das Phanomen konstruiert ist. Alle Schemata folgen hierbei derselben
Aufteilung. Zwischen den ursachlichen Bedingungen, dem Phanomen
selbst und den Konsequenzen liegt ein linearer Verlauf. Der Kontext und
die Strategien bilden den Rahmen um das Phanomen.

Die Zahlen, die in den nachsten Kapiteln hinter den S&tzen in Klammern

stehen, weisen auf die Zeilennummer der Trankskripte im Anhang hin.

10.2.1 Diskriminierung und Rassismus am Wohnungsmarkt

Kontext . y
Wohnungssuche _ Konsequenzen
T?_'—F'Essﬂ | ! "Opfer”
-Herkun
Wohn\t:,ngs_suchende /;" éﬂ%ﬁ?ﬂggg
} ermieter ,— :
Ursachliche S - f emotionale
/ Bedingungen ""---—--_.1_--—--"' | - Krtankung :
E.Vﬁrurteileh ~— i wu?éﬁdﬁnﬁgﬂﬁgs...
ISE\?EIIEIUS;T < keine Wohnung /
unbekannt _________________' Panamen Y ' ﬁéﬁgﬁ;;
MECh%USUbU _ Disk /R am | | Mensch 2. Klasse
Mame | ' Wohnungsmarkt Kons. "Tater” +
Asussemen . S _ GESLFJ}réEj:h f{uchen
" Sprache ~—— - mdenken
N S _ ;T Info sammeln
-~ " Strategie "Opfer” | Fakten checken
i Wohnung vergeben
Ablehnung akzeptieren K “Tater”
alles machen, um die Wohung doch zu kriegen st ka T
iiber sich ergehen Tassen ""el'ﬁefd. e'ﬂe
mit dem 2. Platz zufrieden sein \ \ aus I'?-"ﬂe{gf en
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N Reduktion auf die Herkunft 4 ' Ablehnung als /
- Beleidigung o . Mormalitat y
"= erst gar nicht zur Besichtigung einladen .~ 4
T Platzanweiser " 4

Abbildung 3: Diskriminierung und Rassismus am Wohungsmarkt

Das erste zu beschreibende Phadnomen ist das der vorkommenden
Diskriminierung und das des Rassismus auf dem Wohnungsmarkt. In den
Interviews stellte sich heraus, dass dieses Phanomen zwar nur teils

erwahnt wurde, ihm jedoch die Wichtigkeit nicht aberkannt wurde.
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Bezuglich der urséchlichen Bedingungen wird sich hierbei auf die
Bedingungen und Vorausetzungen der Vermieterinnen konzentriert. Bei
den Interviews kam heraus, dass die Vermieterlnnen zum Teil von
Vorurteilen besetzt sind, die ihnen den Bezug zu ausléandischen, in diesem
Fall tlrkischen, Mieterlnnen erschweren. Durch die Unbekanntheit von
auslandischen Mieterinnen bevorzugen Vermiterinnen einheimische
Mieterlnnen (vgl. 420-423). Dabei sind unveranderbare Merkmale zentral.
Zu diesen Merkmalen gehoren insbesondere der Name, das Aussehen
und die Sprache der auslandischen Mietanwarterinnen (vgl. 10-12; 298—
299).

., Ah, j a. Am Wohnungsmar kt,
Arbeitssuche, j a da bin i ch i mm
Letzte. Ja, tdanat 8t !l izcuher di e

Ei nhei mi schen bevorzugt, di e
Ei nhei mi scmhmmbesbndugt. Und

wenn di ese Ei nhei mi schen oder
erstrangi g, zweitrangig al so, wen

s
di e
ni cht me hr Preis geben wund
Uberni mmt eijna Avd4@R4aNAder ,

Durch die dem Phanomen vorangestellten Bedingungen kommt es in
einem linearen Verlauf Uberhaupt zu dem Phanomen. Dieses spielt sich
im Kontext der Wohnungssuche ab (vgl. 419). Dabei scheint es keine
Relevanz zu haben, ob eine Person rechtlich als Nicht-Osterreicherln zu
klassieren ist. Das heil3t, dass es nicht von Bedeutung ist, ob eine Person
die Osterreichische Nationalitat besitzt oder nicht. Die alleinge Vermutung,
dass eine Person eine nicht dsterreichische, sondern beispielsweise eine
turkische Nationalitéat besitzen konnte, reicht aus, damit eine Person als
Auslanderin betitelt werden kann und somit von einem moglichen

Mietverhaltnis ausgeschlossen wird (vgl. 294-299).
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., Auc h, auch. Mei n Sohn Zzum Bei s
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ni cht ? Er hat Osterreichisc
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Far be. Das muss 209 )zugeben. * (29

Als Strategie von der Seiter des/der Vermieterln kann hier die Reduktion
auf die Herkunft genannt werden, ohne diese Uberhaupt kennen zu
missen. Dies kann mit einer Art Beleidigung verglichen werden, da die
Personen, die als auslandisch eingestuft werden, erst gar nicht zu einem
Besichtigungstermin eingeladen werden (vgl. 424). Gesellschaftlich
betrachtet, handelt es sich dabei um eine machtvolle Zuweisung, die einer
Person einen Platz in der Gesellschaft zuteilt. Mit diesem Platz gehen
entweder Privilegien einher oder, wie in diesem Fall, werden gewisse

Privilegien aberkannt.

Auf der Seite der potenziellen Mieterinnen besteht die Strategie der
Akzeptanz der Ablehnung. Es besteht das Geflihl, nichts an der Situation
andern zu kénnen und dass man nur alles geben kann, um eine Chance
auf eine Wohnung zu bekommen. Um Uberhaupt in einer Mietwohnung
leben zu kénnen, wird der zweite Platz in der Gesellschaft akzeptiert und
die Tatsache der Diskriminierung wird Uber sich ergehen gelassen, um die

Chance auf eine Wohnung nicht zusatzlich zu minimieren.

Als Konsequenz konnen beim ,Opfer* der Diskriminierung und des
Rassismus verschiedene Emotionalitdten auftreten. Es kann zu einer
kompletten Ablehnung der Menschen kommen, die sie diskriminiert

haben, jedoch kann es auch dazu kommen, dass der Platz als Mensch
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zweiter Klasse zum Teil akzeptiert wird, um sich einen gewissen
Lebensstandard zu erhalten. Der Wunsch, den Lebensstandard zu
erhalten, entsteht durch eine gewisse Existenzangst. Des Weiteren kann
es durch diese Tatsache zu einer emotionalen Kréankung kommen, die

nicht selten mit Trauer oder Wut gespeist ist.

Als positive Konsequenz bei diesem Phanomen kann ein Umdenken bei
den Vermieterinnen angesehen werden. Durch das Uberdenken der
Machthierarchie, die am Wohnungsmarkt herrscht, kann es dazu kommen,
dass bei manchen Mieterlnnen ein Umdenken beziglich der Herkunft ihrer
Mieterlnnen entsteht. Damit es zu einem Umdenken kommen kann, muss
zundchst das Phanomen selbst als diskriminierend und rassistisch
angesehen werden. Erst mit dieser Erkenntnis kann ein Umdenken
stattfinden und es kann dazu kommen, dass auslandische Personen als

Mieterlnnen in Frage kommen.

Neben den positiven Konsequenzen koénnen jedoch auch negative
Konsequenzen auftreten, die dazu fihren, dass sich das Phanomen
immer wieder wiederholt. Das bedeutet, dass sich die Vermieterinnen
immer wieder in ihren Vorurteilen bestatigt fuhlen, das heil3t, dass es nicht
zu einem Umdenken kommt und dass die Ablehnung zu einer Art

Normalitat wird.
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10.2.2 Diskriminierung und Rassismus am Arbeitsmarkt

Kontext ' .
orex Kons "Opfer” °
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Abbildung 4: Diskriminierung und Rassismus am Arbeitsmarkt

Das zweite zu beschreibende Phanomen ist das der Diskriminierung und
des Rassismus am Arbeitsmarkt. Dieses Ph&nomen wurde bei allen
Interviews teils gefragt, teils ungefragt aufgegriffen. Dabei wurde auf die
Missstande hingewiesen, die sich fur auslandische, oder genauer fir
tlrkische Burgerinnen manifestieren. Genauso wie beim Wohnungsmarkt
werden zunachst die ursachlichen Bedingungen von Seiten der
Arbeitsgeberinnen genannt. Diese scheinen Vorurteile gegeniber den
auslandischen Mitbirgerinnen zu haben und bevorzugen deswegen
Einheimische (vgl. 420-423). Die mit dieser Entscheidung einhergehende
Machtausiibung resultiert aus Vorannahmen, die entlang verschiedener
Merkmale entstehen. Bei den Merkmalen handelt es sich um jene, die
schwer oder gar nicht veranderbar sind. Dazu gehoren das Aussehen, die

Sprache und auch der Name. Zudem scheint es der Fall zu sein, dass den
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auslandischen Arbeitssuchenden ohne Begrindung ein Mangel an

Intelligenz und Arbeitsmoral unterstellt wird (vgl. 51).

., Das zweite Dings 1ist das, al
Di nge, beim Arbeitsmarkt auch
ma n benachteiligt al s ausl
St ammi ger . Wird man eher aha,
wi e unimteséigmenoder NI CHT
GENUGNED I NTELLI, &EN&n SEI N

Wi r SO. Und das finde i ch

Di skrimini-#e2ung. “ (48

In einem linearen Verlauf kommt es durch die vorangestellten Punkte zum
Phanomen selbst, das sich im Kontext der Arbeitssuche abspielt und
dessen Akteure zum einen die Arbeitgeberinnen und zum anderen die
Arbeitnehmerinnen sind (vgl. 48-50; 419). Dabei bedienen sich beide

Parteien verschiedener Strategien.

Die Strategien der Arbeitgeberinnen manifestieren sich, indem sie
besonders billige Arbeitskrafte suchen, die aber gleichzeitig das
hdochstmdgliche Arbeitspensum erfillen muissen. Dabei wird eine
Reduktion auf die Herkunft gemacht. Diese Reduktion entscheidet dann,
ob und welchen Job eine gewisse Person Uberhaupt bekommt. In den
Interviews stellte sich heraus, dass, wenn auslandische Mitbirgerinnen
ein Jobangebot bekommen, dieses im Bereich eines als nicht gut
klassifizierten Feldes erfolgt (vgl.424-433). Dieses Verhalten deutet
darauf hin, dass die Arbeitgeberinnen einen Teil der gesellschaftlichen
Platzanweisung darstellen. Sie kbnnen mit dem Einstellen oder eben mit
dem Nicht-Einstellen von Person Uber deren gesellschaftliche
Positionierung im beruflichen Sinne, aber auch im sozialen Sinne

entscheiden.
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. Al so da gi btunméglwicrhkel i ch

Situationen. Genauso mi t
Wenn du irgendwo bewirbst
far eine ArbeitNadhRthei li st
fur den Aus#@r6der. “ (4214

Eine wichtige Strategie auf der Seite der Arbeitssucherinnen ist, dass sie
vieles Uber sich ergehen lassen, um Uberhaupt einen bezahlten Job zu
bekommen. Dabei scheint es zum Teil nicht wichtig zu sein, ob dieser Job
ein gut bezahlter ist. Das einzige, was zahlt, ist, Uberhaupt einen
bezahlten Job zu haben, mit dem ein Leben ermdglicht werden kann.
Besonders sind der Reinigungs- und Gastronomiebranche bekommen
auslandische Arbeitssucherinnen eine Einstellung. Zudem muss erwahnt
werden, dass aus den Interviews hervorgeht, dass jeder immer einen Job
haben kann, es aber davon abhangt, wer was Uberhaupt machen will.
Dies erweckt den Anschein, dass die auslandischen Arbeitssuchenden nur
jene Jobs bekommen, die die Osterreicherinnen nicht wollen. Sie finden

sich also immer auf dem zweiten oder letzten Platz wieder (vgl. 434—439).

,Dass du zu einem Job bewi

guten Job wund dass du es

Das i st auch wahr scheinl

bekommst i mmer irgendwel che

Bei spi Putzar bei tnen der

Gastronomiebetrieb. Al so
zum Waschen oder s o, das
Joshdi e eher die Ausl ander
Ni cht umgekehrt. Al so di e

di e mac hen eher di e Ei nhei

di bessedems, du bi st i mmer

zweite. Oder €e3r8)l etzte.*"

Al s Konsequengegent bt AArtbdecint nehmer I nnen

Arbeichesd nnen eine gewisse Ablehnung.
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einem zirkul &aren,bMesrl eaufzwi edeemolUmdenke

und eine andere Perspektive eingenommen

10.2.3 Diskriminierung und Rassismus am Arbeitsplatz durch

Kollegen
Kaontext
Taxisstand T :
Efﬂss a_n ~" Kons. "Opfer”
) +-iffentlich Ablehnun
Ursachliche % Arbeit g

emotionale Krankung
unmotiviert —= Arbeit

Bedingungen ~ . 4
P T

Brihrungsangst | / Phanomen / :
unbekannt SR E"mstenzangst
| Varurteile !— Arbei-tsélatz | i wutend,traurlg...
| Machtausiibung \ (Kollegen) /K beruﬁn:.he Emstenzangst
! Aussehen ! - [ Angst sich das leben nicht
e "—‘I" | mehr leisten zu kdnnen
\ 4 o . Kans. "Tater" +
A /.~ Strategie "Opfer” '. Suche nach Gesprach
N Diskussions (-Vermeidung) Umdenken
Streit B Info sammeln
Ignorieren A sich entschuldigen
iber sich ergehen lassen | Kons. "Tater'-
: Strategie “Tater” /% weiter diskriminieren
\ Herkunftsdialoge /S N bestatiat fihlen S
\"._ Beleidigung ) // \“--._E hetgzten /,.«/J

S— Platzanweiser - —_—

Abbildung 5: Diskriminierung und Rassismus durch Kollegen

Das dritte zu beschreibende Phanomen spielt sich am Arbeitsplatz, also
beim Taxifahren und im Besonderen am Taxistand ab. Dabei handelt es
sich um Diskriminierung und Rassismus von Seiten der Arbeitskollegen
und -kolleginnen, also von anderen Taxifahrerinnen. Wie schon zuvor
werden die ursachlichen Bedingungen von Seiten der ,Taterl nnen'
genannt. Dabei handelt es sich erneut um eine von Vorurteilen gepragte
Berlihrungsangst gegentber dem Unbekannten. Aus den Interviews geht
hervor, dass sich dies zwar mit der Zeit verandert hat, jedoch die
Erinnerung immer noch préasent ist. Es wurde eine Machtausiibung
demonstriert, die sich auf das Aussehen, die Sprache und die

vermeintliche oder bekannte Herkunft stutzt. Auch hier verlauft der
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Prozess in einer linearen Bahn von den Bedingungen zum Phanomen und
dann zu den bestimmten Konsequenzen. Das Phéanomen zeigt sich am
Taxistand selbst und zu den Akteuren gehdéren in dem Fall ein
einheimischer Taxifahrer und ein auslandischer oder vermeintlich
auslandischer (vgl. 442—-450; 501-504).
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Auf der ,Taterseite' kann es wiederum zu positiven sowie negativen
Konsequenzen kommen. Zu den positiven gehdren erneut ein Umdenken
und hier geht dieses besonders mit einer Entschuldigung einher, da es
sich um Arbeitskollegen handelt, die sich immer wieder sehen (muissen)
(vgl. 505-509). Auf der negativen Seite wird das Verhalten weitergefuhrt
und das Phanomen wiederholt sich so lange, bis es zu einem Umdenken

kommt.
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10.2.4 Diskriminierung und Rassismus am Arbeitsplatz durch
Kunden und Kundinnen

~Kontext _
_ Taxisstand ' 7 Kons. "Opfer"
" Ursachliche f +-gffentlich \ " Ablehnung mancher
Bedingungen ™ | Taxifahrt ; _ Kunden
Angstvor Betrug "\ fTaifahver P T
assismus . xKunde - L g..-
Vorurteile . — ___\.-- _ ngst was zu sagen
Machtausiibung ‘ B ermutigt was zu sagen
Alkoholeinfluss | P|]é|]gmen o ! AbE'FUﬂIC_ EdExlflth;lZEﬂg_SlEl
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— Platzanweiser

Abbildung 6: Diskriminierung und Rassismus durch Kundinnen

Das vierte zu erwédhnende Phanomen spielt sich ebenso wie das dritte am
Arbeitsplatz ab, mit dem Unterschied, dass Diskriminierung und
Rassismus von Seiten der Kunden und Kundinnen ausgehen. Zu den
ursachlichen Bedingungen fir ein solches Verhalten von der Kundenseite

gehoren insbesondere die Angst vor Betrug und die Angst vor dem

Unbekannten.
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ni cht machen, hier i st ni cht Agyp

Mexi ko und sol ech@) Sachen. * (21

Gespeist sind diese Angste besonders durch Vorurteile (vgl. 28—29; 386—
388). Das Aussehen und die Herkunft des Taxifahrers scheinen
besonders wichtig zu sein. Uber diese Merkmale wird von den Kundinnen
entschieden, ob sie in ein Taxi einsteigen oder ob sie sich nach anderen
Moglichkeiten umsehen (vgl. 216—-220).
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das Phanomen auf ein Neues.

10.3 Hypothesenprifung
In diesem Kapitel werden die Hypothesen aufgegriffen und verifiziert oder

falsifiziert.

1. Es wird angenommen, dass Rassimus- und
Diskriminierungserfahrungen im Alltag oftmals nicht als solche
angesehen werden, da Aktionen und Aussagen aus dem sozialen
Umfeld kommen und angenommen wird, dass sie nicht bose oder
schlecht gemeint sind. Insgesamt handelt es sich um eine

Banalisierung der Erfahrungen.

Diese Hypothese kann werden bestétigt noch widerlegt werden, da sich in
den Interviews herausstellte, dass sich die meisten Rassismus- und
Diskriminierungserfahrungen im 6ffentlichen Bereich abspielen. Im
privaten Bereich scheint es diese entweder nicht zu geben oder sie
werden nicht gesehen. Falls sie nicht gesehen werden, was aus den

Interviews nicht hervorgeht, wirde sich diese Hypothese bestatigen.
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2. Es wird angenommen, dass die haufigste Form der rassistischen
und diskriminierenden Erfahrungen die Herkunftsdialoge darstellen.
Dabei handelt es sich um eine der subtilsten Formen der
Fremdverortung (Beispiele: , Woher kommst du?*®
gut dedygtsch!*®

Diese Hypothese kann bestatigt werden, da sich alle Interviewten
bezuglich der Herkunftsdialoge &uf3erten, ohne dass spezifisch danach
gefragt wurde. Jedoch wurde der Teilaspekt der Sprache in anderen
Kontexten angesprochen. Sie haben nicht berichtet, dass ihnen gesagt
wurde, dass sie gut Deutsch kdénnten, sondern sie haben von sich aus
behauptet, gut Deutsch sprechen zu kdnnen und dass die Sprache ein
wichtiges gesellschaftliches Mittel zum gemeinsamen Leben darstellt.

3. Es wird angenommen, dass die meisten Erfahrungen als rassistisch
oder diskriminierend angesehen werden, wenn sie sich am

Arbeitsmarkt oder am Wohnungsmarkt abspielen.

Diese Hypothese kann bestétigt werden. Im vorherigen Kapitel wurden
dieser Hypothese entsprechend die wichtigsten Schauplatze fir
Diskriminierung und Rassismus erlautert, die insbesondere im Arbeits-

und Wohnbereich liegen.

4. Es wird angenommen, dass eine Hauptstrategie des Umgangs mit
rassistischen und diskriminierenden Erfahrungen die Ignoranz ist.
Die Personen versuchen ihr Gegenuber so gut wie moglich zu
ignorieren, damit sie das Gesagte oder das Getane nicht an sich

heranlassen missen.

Diese Hypothese kann auch bestatigt werden, da bei allen Phdnomen
auch jene die bei dieser Arbeit nicht als Kernkategorie (Disk. / R. beim
Einkaufen) gewéhlt wurden das Ignorieren des Getanen und des
Gesagten als Hauptstrategie fungiert. Dadurch soll das eigene Wohl

geschutzt bleiben.
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5. Es wird angenommen, dass die interviewten Personen manche
Erfahrungen (auf dem Arbeitsmarkt oder auf dem Wohnungsmarkt)
Uber sich ergehen lassen, damit sie einen gewissen Lebensstandard

erhalten oder beibehalten kdnnen.

Diese Hypothese wird auch bestatigt. In den Kapiteln Uber den Arbeits-
und den Wohnungsmarkt wird verdeutlicht, dass der ,zweite Platz' zum
Teil akzeptiert wird, um Uberhaupt einen Platz, das heil3t eine Wohnung
oder eine Arbeit, zu bekommen. Zudem werden bei der Arbeit selbst
manche Missstande geduldet, um den Beruf nicht zu verlieren und somit

den lebensnotwendigen Lohn nicht zu gefahrden.

10.4 Schlussfolgerung qualitativer Teil

Schlussfolgernd lasst sich festhalten, dass alle Hypothesen, bis auf eine,
bestétigt werden konnten. Die erste Hypothese lasst sich nicht ganzlich
widerlegen, da nicht genau herausgelesen werden konnte, ob es nicht zu
Diskriminierung oder Rassismus gekommen ist oder ob diese nicht als
solche erkannt wurden. Des Weiteren konnten die zentralen Phanomene
mit Hilfe einer Methodologie, die an die Grounded Theory anlegt ist,
theoretisch beschrieben werden. Die Kernkategorien und damit die
zentralen Phanomene existieren rundum die Bereiche der Arbeit und des
Wohnens. Dabei stellte sich heraus, dass oft der Mangel an Informationen
und die Angst vor dem Unbekannten urspringliche Bedingungen auf
Seiten der diskriminierend und rassistisch agierenden Personen sind.
Jedoch hat sich auch gezeigt, dass es immer eine Rassifizierung gab, die
als Ausloser solcher Handlungen angesehen werden kann. Des Weiteren
handelten die ,Tater' oft machtvoll, indem sie den ,Opfern‘’ einen gewissen
gesellschaftlichen Platz zuteilten. Hierbei kann von einer spezifischen
differenzierenden Macht gesprochen werden, die an jede Partei eine
gewisse Position koppelt. AufRerdem werden Ausgrenzungspraxen
manifestiert, bei denen zum Beispiel Kundinnen aus Prinzip nicht mit

auslandischen Taxifahrern mitfahren oder den Taxifahrern gesagt wird, sie
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sollten in ihr Land zurlck, da sie nicht als dazugehdrig angesehen werden
(vgl. 450; 220).

Aus den Interviews ging hervor, dass eine gewisse Positivitat besteht. Die
Situation scheint sich in den letzten Jahren zum Teil verbessert zu haben
und es besteht die Hoffnung, dass sie sich auch in Zukunft weiter
verbessern wird. Trotzdem gehdren solche Situationen nicht der
Vergangenheit an, sondern es wird das Gefuhl vermittelt, dass nur die

Akteure gewechselt haben.
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11. Fazit

Die Arbeit hat in einem ersten Schritt angefangen, das Konzept von
Rassismus nadher zu betrachten. Zundchst wurde die historische
Entwicklung des Konzeptes betrachtet. Dabei fanden die rassistischen
Klassifikationssysteme ihre Anfange in der Kolonialisierung und im damit
einhergehenden Sklavenhandel. Des Weiteren musste eine Abgrenzung
zu den Begriffen Fremdenhass, Auslanderfeindlichkeit und Heterophobie
vorgenommen werden, da diese Begriffe nicht das gesamte Konzept von
Rassismus reprasentieren und zu kurz greifen. Daraufhin wurde das
Rasse-Konzept genauer betrachtet, das hierbei nicht auf einer
biologischen, sondern einer soziologischen Grundidee basiert. Personen
werden hierbei innere Merkmale aufgrund von AuRerlichkeiten
zugeschrieben. Diese inneren wie aulRerlichen Merkmale erscheinen in
diesem Konzept unveranderbar und haften einer Person deshalb
dauerhaft an. Dies gilt auch fir die Nationalitat einer Person. Beim
(ethnischen) Nationalismus wird die Nationalitat als etwas angesehen, das
Ahnlichkeiten mit einer Blutsverwandtschaft hat. Diese
Blutsverwandtschaft grenzt sich von anderen durch Nationalgrenzen ab.
Die Nationalitat bestimmt somit, ob eine Person als dazu gehorig definiert

wird oder nicht. Die Zugehorigkeit wird von der Dominanzkultur definiert.

Um theoretisch bestimmen zu kdnnen, was Rassismus Uberhaupt ist,
wurde die Definition von Terkessidis herangezogen. Diese besagt, dass
drei Faktoren erfillt sein missen damit von Rassismus die Rede sein
kann: Dies sind die Rassifizierung, die Ausgrenzungspraxis und die

differenzierende Macht.

Ein weiterer Punkt bezlglich Rassismus ist sein Wandel im Laufe der Zeit.
In den letzten Jahrzehnten hat sich der Begriff in seiner
Zusammensetzung verandert. Es wird nicht mehr auf das Rasse-Konzept
an sich eingegangen, sondern an die Stelle von Rasse tritt der Aspekt der
Kultur. Kultur wirkt hier &hnlich wie Rasse und scheint unveranderlich zu

sein. Was zuvor mit dem Rasse-Konzept erklart wurde, wird nun mit der
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Unvereinbarkeit verschiedener Kulturen erklart. Bei dieser Art von

Rassismus wird von Kulturalismus oder Neo-Rassismus gesprochen.

In einem zweiten Schritt wird Rassismus als eine Diskriminierungsform in
den Blick genommen. Dabei wird zunéchst definiert, um was es sich bei
Diskriminierung handelt. Eine Erfahrung ist erst diskriminierend, wenn
entlang von bestimmten Merkmalen, die schwer oder gar nicht
veranderbar sind, eine Person depriviligiert wird. Zu den Merkmalen
gehodren unter anderem die Herkunft und das Geschlecht. Bei einer
rassistischen Erfahrung wird aufgrund von rassistischen Uberzeugungen
entlang des Merkmals der Herkunft diskriminiert. Die meisten
Diskriminierungen finden im Alltag statt, weshalb hier von
Alltagsrassismus gesprochen wird. Dabei handelt es sich um eine subtile
Art von Rassismus, die aber nicht weniger gefahrlich oder krankend fur die
Betroffenen ist. Zu Alltagsrassismus kann es durch verschiedene Faktoren
kommen. Als Erklarungsansatze wurden hier das Othering-Konzept nach
Said, das Konzept der Etablierten und Aul3enseiter von Elias und Scotson
und die Machttheorie nach Foucault angefihrt. Diese drei Ansatze

erklaren theoretisch, wie es zu Rassismus im Alltag kommen kann.

Des Weiteren wurde auf den Kontext der Arbeit eingegangen. Diese
beschaftigt sich mit Migration. Dabei handelt es sich um ein Phdnomen,
das eine lange Geschichte hat und weltweit verbreitet ist. Besonders
interessant fur diese Arbeit war die Arbeitsmigration. Genauer wurde die
Arbeitsmigration von der Tirkei nach Osterreich betrachtet, die ihr
Anfange am 1. September 1961 hatte, als der Anwerbevertrag
unterzeichnet wurde. In diesem Kontext stellt sich die Frage, wer die
Migrantinnen sind. Dieser Begriff wurde anfangs von Selbstorganisationen
benutzt, um sich von Fremdzuschreibungen zu distanzieren. Mittlerweile
definiert er, wer die Menschen sind. Dies kann zum einen formell Gber die
Staatsburgerschaft stattfinden oder informell durch die Zuschreibung von

anderen Personen, beispielsweise Uiber Herkunftsdialoge.
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Des Weiteren wurden die Begriffe ,natio-ethno-kulturelle® Zugehorigkeit
und der Begriff ,Migrationsandere’ betrachtet. Erster beschreibt, nach
welchen Kriterien eine Zugehdrigkeit ermittelt wird. Dies beinhaltet oftmals
die Herkunft, das Aussehen und die Kultur einer Person. Beim zweiten
Begriff ist festzuhalten, dass er an sich nicht existiert, sondern nur im
Zusammenhang mit Nicht-Migrationsandern besteht. Das heil3t, dass es
sich bei Migrationsanderen um ein Kunstwort handelt. Zum Schluss des
theoretischen Teils der Arbeit wurde auf den Kontext eingegangen, in dem
sich die  Arbeit befindet. Dieser  Kontext umfasst die

Migrationsgesellschatt.

Der zweite Teil der Arbeit bestand aus einer qualitativen Studie der
Sozialforschung. Dabei wurden drei biographisch-narrative Interviews mit
drei turkischen Taxifahrern durchgefiihrt. Diese wurden in Anlehnung an
die Grounded Theory ausgewertet. Dabei handelt es sich hier nicht um
eine konkrete Methode, sondern eher um eine Methodologie, die
ermoglicht, eigene subjektive Schwerpunkte =zu setzen. Bei der
Auswertung wurden Theorien bezlglich der vier zentralen Phanomene
beschrieben. Bei den Phanomenen handelt es sich um Diskriminierung
und Rassismus am Wohnungsmarkt, am Arbeitsmarkt, am Arbeitsplatz
durch Kolleginnen und am Arbeitsplatz durch Kundinnen. Des Weiteren
konnten mit Hilfe der Interviews alle Hypothesen, bis auf eine, bestatigt

werden.

Schlussfolgernd kann gesagt werden, dass sich in Bezug auf
Diskriminierung und Rassismus innerhalb der Gesellschaft noch einiges
andern muss, damit nicht mehr von Phanomen wie Alltagsrassismus
dauerhaft die Rede sein muss. In den Interviews selbst Iasst sich aber
etwas Hoffnung spiren, da die Interviewten mitgeteilt haben, dass die
Situation mittlerweile besser ist, als sie es bei ihrer Ankunft in Innsbruck
war. Damit sich dies auch in Zukunft weiterhin positiv entwickelt, muss es
zu einem gesamtgesellschaftlichen Umdenken kommen. Eine besondere

Hoffnung liegt in der Jugend und in den kommenden Generationen, dass
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diese sich weitestgehend, insbesondere durch Lesen, informieren und

eine eigene Meinung bilden kdnnen.

., Lei,bdkeso momeads anch sagen

kann mehr oder weniger alles. Al
vi elt] eaibehm jetzt was i ch dar an
erinner,rmbkannch hoff e, dass di e
Jugend me hr | esen und me hr Kont

haben mit di esen ausl andisch stan
Leuten. Und dass si e gegensei

sprechen kdnnen und gegenseitig

tolerieren kdnnen, dass wir ein
nochemei nsam feiner | eben kdnnen
(18189 3)
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kdnnen nicht das verleugnen. Osterreich
wi e 20. 000 neue unquaWoVv owmereddmr dAirdbedts
mac hewlo?vowmer den siiemgea® Ernfache Arbeiter
Dacharbeiter, Maur er und Put z, Reini gu
Osterrmachen? Nein. Dafur als Fluachtling
Leute und gunstige Arbeitskrafte dann na
FIl Gchretl ihbgvon profitieren si e auch d ami
unterdriucken kdnnen und dann kommen si e
SchauspUed auch der andere Dinge. Zum B
die machen jahrlich Geschafte midr der T
Mi | | i arWaefnf emigte s c Dafvtoean profitieren sie s
sind Wi r hier i n Europa di e ausl andi sc
verantwortlich. Das ist | &sder rededrd da
Osterr ei awwmealr iarurcenn dihee eBuervoop &kiessrcung vi el m
die Wahrheiten in die Offentlichkeit bri
aha, der ist verantwortlich, der ist ver.
und so. Aber da kann man nicht auch scft
Di s k reirminmni, egal W 0 wi r hi ngehen zu el
Arbeitspl at z all ein beim Spaziergang i s
passende Bewegung von denen oder von an
Kopf diese rassistischen Gedankegndhaben,
wol l en schon kritisieren, die wollen an
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che Sachen. Da kommt der zum Beispi el
st, mus st du zuruck zu dewenleahehrei mat
ht, wer i st er ?Bebks tvoerr dvcems eNatsurerawes c
V. ) Land? Nein. l ch habe genau so Re:q
nken, all es, all e Sachen und genau wi
ht mi r zu sagen hier ich soll dahi ng

che Qachseangen. p&nsodhlxihsle i ch mir das
en. l ch wehre mich mit al lwehrMint t el n.
r | eider auch da bl eiben viele ausl a
r zuridckhal tend. Genau dienebigeberdi e
o. Wei l sie keine geniugend Wissen o

sie ,Aha, wenn das passiert dann

(¢}
® S5 on

n sie mir Strafe geben, kdonnen si e
i st aus Angstt. n&dngtl i jcdhad gpeaigesdAebnels i n d

I sie so eine Erziehung bekommen habe

| e musl i mi sche Leut e | @lbbetnt onheehbre nod er
wissen die Kriminalpolizei, das wi ss
i mmen recht, wei l sie nicht Wi ssen. W

nen sie keine Stimme aufalpalesn. gGe@an
di esem Politiker oder di ese rassi st

nungen verbreiten moéchtemteDaswephs st ¢

Angst ruhig bleiben. Aber solche Leu
n weihessinch. Aber jetzt bin ich schon | ;
zt sind auch hier gewachsen. Al so g
wegen bl ei be iisceh gdear nuen da bteeri |iwset ei ne

Unterdridckung standig da. l ch muss

he si eben Tage zehn, zwol f Stunden
mal emaovemalees Dalekkommt davon, weil i C |
ht | enst eMi ek a, vi el e Ausgaben, Al i m
urteilung, Di skriminierung auch Fami
endwohl!l fahrt (unv.) ODER JUGENDAMT

| kaiufl i dér Seite von Frauen. | ¢ch habe
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hi

er

OGB
habe

wi | I kiVrolrigameg swei se gewesen sowohl vom G

&&h, nalcehi dr ei Monaten habe ich eine
Geb&aude vor 350 Leuten. Far Frauenr e

auch vor zehn Jahren Scheidung g ¢

Jugendwohl!l fahrt dann. Besonders von Jugel

Uberhaupt keine RUcksicht auf Kiimderrnrwuns

aut omati sch, dass sei eine Sache erledig
der Mann muss weg, der Mannbeksanmcrhtmigemt
Mann kann nicht die Kinder nicht haben*

eine Diskriminierung. We i | sie von Vorn
turkische Manner oder agyptische oder T
gefahrl ich, Brauéni omenddeetun Messerste
Sachen. Aber das ist willkidrliche Arbeit
Mi tarbeiter dort sagen konnen ,lch habe
diese Familie mit Problem schonhaglke 6st.

ich meine Ruhe. " Das i st aberukdafzeget 6
Leben von Ki ndern und auch zusatzIlich

natudarlich wenn die Manner und wenn sie
dann missen sie zuruck =zu iduteamaHeaisncaht ,
einen christlichermrHaadeDe samergeemaissicrhdendi e
l etzte Zei't (unv.) und zwar der (unv.)

Ameri kaner, |l sraelis und die Europaer zu:
I nformati onen dabe@iem Femhnlsamervauftreten
Dokument e mi t all en Politikern dar dber

Soll en sie Mut haben dann kommen, sol |l en
konnen wir di skutieren. Und die haben ¢
Bewerfoeden daf ar z uStkarmpdadde nd arzaaotm haben ¢
europai sche Regierungen auch Schul d. Auc
auch wenn die Leute standig so bel astigt
auch mit OkBxiosnt s heedfadsh rechuemg, dann habe
Neigung fuar solche Probl eme. Leider also
me hr oder weniger all es. Al | es ni cht Vi
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erinnern kann aber ich hoff e, dass di e
Kont akt h a beenn amuistl d&chidessch st ammi gen Leut
gegenseitig sprechen kdnnen und gegensei

Wi r ein bisschen noch gemeinsam feiner

Taxi fahrer und I ch erl ebe ta&aglich von \
Meschen. Es gi bt auch Messen die offen s
SO. Mi t denen zu reden auch wenn Kkl eine
Kaffeehaus oder Restaurant i st fein.

einhei m sche Leute mit Exi stenebpr onelhe mer
aggressiv und dann vi el mehr auch gegen
mit Vorurteilen stehen sie da und dann f
das. We n n si e sich besser auf kl aren u

| nf or madtritdbreern haben, damn iwihr dnewarh rbsecshsee r ¢

Und dann werden sie auch | achen kdnnen
Stress und Aggressivitat dastehen wund si

Il ch glaube (unv.)

A Ok ay. Dankescledhm.sebas hwaif r ealclhes Si e
beawotr t et . | ¢ &dmiboahatu crmeehr nachzufragen. Si

schahlbesant wortet was ich wissen wollte.
B: Ach so0? (unv.)

A: Al sokdessgmar nicht | aufen. Il ch bedank

13.2 B2 Transkript

A: Al so mi r ge htume sl hAlelstgasgs aBretz u g auf
Di skri mi ni Rauumnigs munedt z t b ediecuntuegt vdas der
Ar bei t her , saounldeerrhdeelrb uAhbei t | wa s Si e

mi t bekommen und wie Sie darauf reagieren.

B: Al so bei unserem Beruf piiel 6ditesbLent e
wenn wi r an der Rei he, Standpl at z wart

Dunkel hautiger oder ein Einheimischer dr
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dieses Al kohol problem erl edigen, ni cht 4

BodenDas sehen wirtr und wir vermeiden | e

Di skwmgsi xkomméei |l wenn Poli zei kommt wund
Probl eme, wi ssen Sie? Weil das i st e Wir
und Pol i zei gehen und noch ei nmal und no
verlieren unsere Anwesenzeist ebdnmrhsDi enst
Gel d. Ob wir recht haben oder nicht. DES
SO VIELE BESCHWERDEN hinbringen und vVvi el
weiter mac hen Von di esen Ganzen we g

Dienstpsychol ogie. Aber jetzt.)  h&bkbe gi bh d
auch die Leute einfach vorbeigedhemr und b
selygegeben, vor zehn Jahren. Und das kani
von Polizeiseite wieri niPgkommen eni dirbleir dhla u |
reden mit uns a&ecihgleincthl i wrhd osvegdnd ni cht da
0. Herr Kar | oder was wei B ich. Wi e fr
icht? 1l ch einglscwiel IdediAdld edhnzde i sgee nr eden

chon eigentlich oder Stadt magi strat j e

s
n

S

Zetungen auch ein bisschen Probl eme geha
Leute irgendwie von seit di esem Rechtsp
beteiligt i st. Verhalten von Poli zei un
eigentlich, gegen ni clhntd edineheh aobew heneila

héchSteafe uns gébebBemaf ©@dgegeben. Und s

Regierung zuridck eigentlich j&kamdalaben
zuriuckgetreten, nicht? Und wir spiren ei
Schritt nyreinc k glengsae r Gef tth!l al 10deime hMUG. £
kann sTaigreomli ne (unv.) (..) Es ist nicht so
We i | so Angriff oder soPasteshchhgagr Efi hedaxb
einem Bauernjungen. Ar abi scher uKdl Iseog e,
verl or en, das war tragisch. Aber sol che
of t . Eher wenig kann ich sagen. Das i st |

A: Ok ay, uUAd |l aagdmsteenn neben der Arbeit?
dagdg @
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B: Neben Ar baiutcshsipti r wgnte wiessmem Asyl probl e
Ei nwanderungproblem | etzte fiunf Jahr e, S
ei n M Preis Kassierer oder wa s wei 3 i
manc hmal spuir st du schon verhalten nicht
mer kst du schermrsife ameaaohtunm Angebote unc
einfach fragen sie, schaut und so. Das s
doch.GaBsetih duunsde rs o . Das hat ziemlich veran
schon seit 35 Jahren hinéggef Gl stadir&sdablel
Negatilvena. Ja.

A: Und haben Sie zum Beispiel auch am Wo

Sso gespurt ja?

B: Auch, auch. Mein Sohn zum Behsprel s u
gebor en, er hat akzentfrei Dreusscit Un
Wohnungen oder wir gehen bis jetzt kein
Er hat O0sterreichische Staatsbiurgerschaf
sagen. Die Staatsbiurgerschaft nur auf P
entscheiden Voomrtdei her séhobe. vDas muss
Frioher hat Polizei i mmer gefragt hast du
Wel cher Rei sepass ?galdneitczhtt . f rNaegienn, siiceh h al

einzige Polizei gehort oder Beamte ob dt
0st erhriesichen Pass hast oder tourkischen. (
Me hr hveoint TOur ken di e l angj ahrig hier | e b
trot zsdemi bt viele Leute nicht einmal das
Bei spi el ei nmal . Viel e Freurmde hihsacbheen
Staatsbiurgerschaft angesucht . Und trotzd

friohaben sie gefragt vor 15 Jahren oder

A: Das hei Rt Sie sehen da so eine neue A

paar Jiarhgemdwi e auddhliitwinredddass es

B: Absol ut . Kommende Zei't ich gl aube ni

di eser neuen Asyl problemati k ich gl aube
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wird nicht mehr schlimm gehen. l ch gl aub
A Das hoffen wirs gdasubrei dhth sad liest Dhaiser .

B: Und das ist auch (..) dieses (..) Strac
hi nten steht einige Sachen. Da gehei me
bi sschen zu vi el Vorne gegangen sind Ube
gegen anti s emigteins cuned Auesr br ei t et und da h
grofRe (ungexo®@édBPa&nbin ich sicher. Aber d

bewei sen. Da ist hinten i mmer eine gehei
all es nach Gott sei Dank. Bestiammt e Gr e
tun sie Angri ffe, nicht? Aber normale BU
Wi eso.

A: Das hei Bt was gl auben Sie, was miusst

daninnderndass der das sieht?

B: Zivile Organisationen habenesi #omei ne
30 Jahr en, 35 Jahren mi t Ei nhei mi schen
gegangen gegen alternative Sachen wund s
gewesen. Und eine Universalist. Und das
Schau in Syrien ist KitileogopneinnMdnRarkihheearr K

wenn Ssi e in Europa Waffen nach Krieglar
Leute auf der StrafRe. Wo sind jetzt die
einfaedhankaedkef Glaibeandert, meine Sicht. L
Leute habienl &«ied nmehr. Ob in I rak 250 Akac
Kein |l nteresse. Oder Ki nder (unv.) ode
i nteressieren. Aber di e trauen sich a
RechtsradiilbalrvadchhuBber alGanze Welt. ( ... B
Amearka, Tdoarkei, arabische Léander, Uberall
die Wirklichkeidt in Europa Geburtsrate i
docchhi e Leute Kinder auf We l t bringen. Ui

i mmer Br bki gelmalf tdnuesd d er Lneiucthet s, hiame n

Arbeitsmarkt haben, th @ it i nkmmennn s e iUmal Rireag i
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Ei nhei micshc hreede Uber Tirol zum Beispi el
eigentlich seine Plladzr end leanm.i gAbelrobdiod e
unqual i filkrieuAdrdieldls kr aft. Und Zukunftver
du neue Generationen. Und das sind ni
Menschen auf ei nmal an der Grenze, das i
Person. Hunderttausende Leute kommen au
komen sie nicht mehr auf ein Mal. Und di
haben. Und wem erzahl st du das, dass di e
(unv.) kommen. Aber dmisc PasOs$tsér deéiec Wedde
Wel torganisation oder ©Oésegagahena. ODgeaent
und ich glaube alles unteal |[Keoddnd ot lezeiSt
brauchten sie in Europa Rechtsschritte,
vor dem Kommuni smus. Friuher haBemgssie vo
gehabt. DeswegenMémadbeme rerl e aletremc bt et . Abe
heut zut age bl ei ben si e ni ammhetu e me Hrre.i n &i e
Radi kal i.slGamizteenPol i ti k 1ins Spiel geht L
(unv. ).

A Ok ay. Und wenn ich noch mal auf , Si e g
wenn Sie jetzt Rassi smus oder gDdlsksti mi ni
wi e reagieren Sie darearusftRe @Ak tsioo nweans? sAinbdt
Reaktionen?

B: Al so von uns meinen Sie?

A: Al so vonperhsnéeml Ajcehbztwi e Si e, dwennf re
jemand Sie rassistisch oder diskriminier .
B: Ja, es i st unt er s cheiddedalninc h .c hWeerrrz aihd he
ich wei BB. Und wenn ich sehe der ist eini
verstehen, dann ich halte mich zuridck, |
AOkay.
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13.3 B3 Transkript

A: Al so mir geht eAl litnabgpess amti Bumflihr em c h

i MBer wnd auch auBBer hal b des Beruf s und i

vor kommt . Un dwanh ren eShi mel ndvaise | hre Reakti on
sind.

B: Ja im Alltag gi bt es I mmer wi eder I
Auseinandersetzungen beziglich meiner He
Zeit I st es nicht mehr so haufig. Fridhe

werdecht smeht s Aus| &dndéela hoedrega e ksopntmecnhe r

werde nicht me hr so oft geschumpfen. Ab
passiert. Jet zt mo ment an ich wei B nicht
angewohnt von wuns. Dass wir hikkahrddrese T

und J3e@ht zeimadlean. Si e s igawotshenhboans sd rweenn n

ich da hin komme wund die haben die sage
enttauscht ja hdmpaslta nwerhti stehda™der Fal l
war das Ofteren. Al so, dass zumdiBei spi el
Tire und dann hat er gemerkt i1 ch bin nic
Ausl dmneérdann sagt er gibt es da kein ei.
hat aemsgghegeben, j a. Odaeurs gkasdsi egdedo me  z u
bezahl en. |l ch fwmhAeshawcder miDaseimat es ¢
i m GrofBen und Ganzen al so i ch kann n
Ausl dnder gemacicshs i g&istt @dmr Ksa &AIl st i ch bin i

Hi nsi cht muss i ch sagegewo/ndtlesud esisd nsli |

nNi cht meher.isgpgAlmeougMar um wir da arbeiten.

tun sie sich sScohmadaidewi tmieti neeifTmem al so ano
Al sacahwarzhapaigei e sind aua@lcThexii uunnsd. Di

ich glaube die haben es gandeskdésdas schwe
Al so ganz genau wei 3 i ch nicht. Aber U b e
I mmer Mens alami Hirred. Abpeas irddiw/gpi er i g . Si
woll en wissen warum al so was gibt es in

sie sind sehrohéegi erfghr®newws da Neues
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da dr uben i st und wie es hier I st. Ob i
Fragen wird erstellt i mmer wieder. Aber
Wi ssen und Willen und ichwegeiberpahllas iBelst
immen und also ganz zu schweigen, dass di
ganz scfhilnidbemi ch al so, wenn jemand besoff
al kohol i siert i st, dann i st was Anderes.
Al so dannumsmagl igkihe moGBsoelRaen und Ganzen
diese Leute einfach bei uns einsteigen.
uns GespracheAlflivhdvgan iodlgeerndwel che aktuell
Aber da i1st, da verstehst du nicht da gi
ni cht Abeedrenda kann ich nicht zu ordnen. C
sind oder wirklich vielleichwei lcdhasei nsi e
Ausl ander bin. l ch wei B es nicht. Aber e
sie nicht sprechen.orAdreean iwehs hkaalnbn sniiec hnti c
reden. Das wei B ich nicht.

UadRer hwaolnb | hr er Arbei t? Wi e bemer k
Bei spi el sWoehinsuen gasomdaerrk ts o ?
B: Ah, ] a. Am Wohnungsmar kt, Arbeitssuc
Letzte. Ja, da Ur bt chzudret Ennhei mi schen
Ei nhei mi s cihnenmebresvionrdz ugt . Und wenn di ese
oder erstrangi g, zweitrangig al so, wenn
Ubernehmen oder nicht mehr Preis geben wu
Ausl d&ndeba gabt es schon un unmdacloi dae gi
Situationen. Genauso mit der Arbeit. Wen]
Job, fur ei ne Ar bNeaictht @da ndne ni sAtu swiarnkdleirc h A
i st mittlerweil e auchoistrigeenklovmme nwi elieda
Ei nhei mi schebdpt atoelleeereséese Chefs sie b
al so deesdesg Menschen. Al so die bevorzug
Mens c,heme s tAunsnmtéen ddeire avi b &.il it @ime dar an wirKk
i hr e Ar beigtmagcahnezn ruincdhtgianz i hrer Arbeit n
gesagt aber dasawdtltbhbaes datinul echem Job |
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Du
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en guten Job und dass du es nicht Kkri
bekommst 1 mmer i r gendwutczheet Blao bdse.r Zum
tronomi ebetrieb. Al so irgendwel che zu
se Jobs die eher die Ausl ander mac he
ten Jobs die machen ehebedselroBbnsnhei mi
bi st 1 mmer dert zztwee. i tlen. nCGdienre nd eArl Ilteag a
n i ¢ch nur wahr nehmenwealiAdbF i MENl NEer de

HERKUNFT beselwnwelntiSgnhsrel tSehor sehr fridher sc
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wi e gesagt i ch mache diesen Job sei:

en und ganz am Anfang da war es wirKk|

egen war es schlimamdublbemlkkabenWedds sn
t gewohmnrcth svarddelr ander in I nnsbruck.
ander . Der erste Ausl ander das war a
Jahre vor mir angefangen und ich bi
ch angefangen und i ch habwntaarc hderehr
en. Unt er mei nen Landaéal bat &€8kolAlhe geu
Taxifahrer, die sind alle Osterreict
da bi n &iucBhe rkesatdec hdoalst en wor den. , Kamel

n noch noétigzuGéebkfahbawi kderall es g

war wi gga ngens aggnf ang und i ch habe mi
mmenrei en missen, datssediebrd b ati tcen t z
mmen bin. We i | ich war I mmer der | et
I st ... dDeun kMeennnsscthen ni cht vi enli chagen.

uBernpi dBédsesuim Sinne hast. Aber i Cc
mma durch und Gott sei Dank jetzt da

Es gi bt wi ederum Mensobehegnj)djees

n die Ausl ander sind. Das sind ihre
dur ch di ese Umgebung oder si e w
nehmen. Ja, di e zeigpeaf fidm.e Wred nesngi

n ganz gleichgilauwugh. jAberdai,chdalsi ngi
c h deal cnMetn s c hen i n einen Streit k o

he i ch diesen Menschen aus. Mache i cl
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ni cht mi t solchen Typen zu einem Streit

ni chts. Weo t t ppeuf®eecdnt eoch héartere wund no
Wérter, ja undFbDasehwibnnddedsioel cnmuess i ch ni c
anhoren. Und das bringt mi r ni chts. Des
abgewothnt . Ja vor 20 Jahren. Alsehrdie er
ernst genommesewebsgkadnminnerl!l ich. J a, e
habe sehr schwer get an. Aber ich habe r
di esen Job und ich habe missen was verdi
Kosten die muss man zcahhleinnf alenrhd nd ac hk a nsre
heute gehe i ch nicht arbeiten weil da s
nicht gerne moégen, wei l ich aus der Turk
bin Obwohl ich der deutschen Sprache ma:
es | Atm desten i ch muss i mmer wieder arbe
(Unterbrechung durch eine dritte Person)
B Ja, auf jeden Fall aber im GroRen und
auch sehr feine Menschhgenr bmfr ededeh iwehde
konnt e. Mi t einem DEienhsiimd schvamklich e
verniunftige Damen und auch vernunftige F
unterhalten kann uUber al/l die Themen was
Situati onwiwaksl indhc hibblesve gt nhner |l i ch bewegt n
musts dir vorstellen in diesem Land kann n
ni cht | eben, wenn amaesi smfhen |wineederwi eder
bekommst Absépbflaan bi st ni cht gerne wil | k¢
ni cht gerne. Nei n, wir wekleamcldtchvahrchC
ni cht wahr . Di esgaucvewschemissenduns auct
Hi nsicht, also ich als Ausl ander muss a
Beste di esen Menschen geben, dass di e:

akzepti ddesm das fiastdleanucehr ,eiwenn wir al s
und di e machen mit uns irgendwel che Wor
Fluchwoérter und wir machen das gl eiche 7

das .. Es bringt nichts. Es gibt nur Rei b
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496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516

517
518
519

520
521
522
523
524
525
526

nut t.eiUnd dans.eebrdeeti rgendwann gi bt ein al

er schreit mit mir oder wegen nichts und
den Menschen. Aber i r geaidnvpensne hihears s eirc e s
weiterl ebe, dass ich westgeapbeichen Das$s
gesagt hatte du das war nicht meine Absi
auch gegeben. Auch ein Taxifahrer der mi
geschumpf en, habe i hm nichts getan und
oder ni enmenwibliinkodas waren seine Worte,
Wei se. Und ich habe nichts dafiur gesagt.
das war gl aube ich ein paar Wochen dana
ei nmal an einem Taxistandpl at Megetungf fen
geandert und hat mir ander s er malklht . Das
gegeben. Aber es gab auch welche die mi!Hi
hart geschumpf en haben oder Fluchworter
ignoriert und aber es egidaote idnemern wised eq
wur scht was da passiert. Ja, die |l etzten
jeden Fall im GrofRen und Ganzen i ch muss
sind sie sind an uns dran gewoOohnt. Ja, n
mehr somswihéi ens ei nmal war , wie vor 30 .
Vor her war wirkIlich schl i mm. Da war ( ...)
Geht es noch, haben Sie noch ein paar Fr
A: Nur noch also ob das Il gnorieren von
nulb e deirt ,Arbbeei solchen Wortgefechten vol
Sie sich ich ignoriere das | ieber als da:
B: Il ch habe es vi el me hr ignoriert. |«
Arbeitsbereich habe ich diese Situation
vogekommen. Ja, man muss sich auch =ein
auch sehr wi chtig. Dass i st auch sehr w
Ausl &dnd ebremr mus s sich auch am Ri emen re
anpassen, das gehort a ultéhn edhanzeurd o rDsetr mu s
haben wir i mmer eine Debatte einfach. S
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527
528
529
530

531

Aber ma n

Zu
Wu t

t ol

A

kann

Situationen

bei

erant

Okay.

n

i cht i mmer

der ander e

al

|l es eins zu

hat eine Wut

j emandem atursk awon .e rUnnd cdhat smudsasf

tolerierbar sei

Ok avy,

Dankeschon.

n.

Tol eri eren.
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13.4 B1 offenes Kodieren

auslandischer Osterreicher 7

=

egal wie lange man hier lebt 8

negativer Umgang durch das Aussehen 10-12
Herkunftsdialoge 12-13

Sprachliche Diskriminierung 13-14

Ohne Erlaubnis nicht nach Herkunft fragen 14-16
Ich bin ein Mensch und ich lebe hier 16

Die Welt gehort zum Menschen 19

© © N o g B~ WD

Kein Vertrauen bei der Routenwahl 21-26

10. Arbeitsbedingte Diskriminierung 27

11.Kunden haben Angst vor Betrug 28-29
12.Sprache macht viel aus 32

13.Weniger Diskriminierung bei Amtern 32-34
14.Zigarette wegwerfen 35-38

15.Einheimische Jungen randalieren — kein Wort 41-42
16. Auslandische Jungen randalieren — Belehrung 43
17.Darf keine Fehler machen 46-48

18. Arbeitsmarktdiskriminierung 48-50

19.Nicht intelligent genug 51

20.Wohnungsmarkt 53-58

21.Jetzige Regierung 58-61

22.30 Jahre Steuerzahler 61-63

23.Keine Hilfe vom Sozialamt 64-66

24.0Okologische Arbeitsplatze schaffen 71
25.Wunsch nach Umweltbewusstsein 72

26. Strache-Skandal 72-77

27.Informiert und dadurch kann er sich verteidigen 77
28. Zurtickhaltung durch Angst 78-80

29.Religiése Ansichten als Propaganda 80-81
30.Islam als gesellschaftliche Gefahr (politisch) 84-90
31.Was fur einer bist du ? 90-91



32.Islam und das und ihr seid gefahrlich! 91-92
33.Weltweite Kriege 94-99

34.Fluchtlingswelle 99

35. Politische Macht 102-104

36.0 braucht einfache Arbeiter 104-107

37.0 machen die Arbeit nicht 108
38.Fluchtlinge als Maske 108-109

39. Politische Unterdriickung und Macht 110-112
40.Das ist ein Schauspiel 111-112
41.Waffengeschafte 114

42.Lesen als Erkenntnismittel 116-119
43.Diskriminierung im Alltag spurbar 120-126
44.Geh zuruck wenn es dir hier nicht passt 126-127
45Recht hier zu at-18@n, essen
46.Keiner hat das Recht dazu 130-132
47.Wehrt sich mit allen Mitteln 133

48. Angst— sagen nichts 134-137

49. Abschiebungsangst 137

50.Muslimisches Ghettoleben 141
51.Kriminalpolizei 142

52.0ffene Leute wehren sich 147-148
53.Kinder in O geboren und aufgewachsen 148-150
54.Kinder als Grund zum Bleiben 150-151

55. Arbeitspensum 151-152

56.Kein normales Leben 153

57.Kann sich sein Leben nicht leisten 153-154
58.Jugendamt 156

59. Amter auf der Seite der Frauen 157
60.Vortrag vor dem OGB 158-159
61.Scheidung 159-161

62.Jugendwohlfahrt 162-165

63.Der Mann kann die Kinder nicht haben 166
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64.Turkische Manner sind gefahrlich 167-168
65.Kann ein Leben zerstéren 173

66.Ruckkehr in die Heimat als Ausweg 175-176
67.Europaischer/christlicher Hass 176-177

68. Europaischer Regierung hat Schuld an der Radikalisierung 183-188
69. Hoffnung liegt in der Jugend 190

70.Lesen und Kontakt 190-191

71.Sprechen und Tolerieren 192

72.Sieht verschiedene Schichten 194

73.Offene Menschen — gute Gesprache 195-197
74.Einheimische mit Existenzproblemen 198-201
75. Aufklarung ist nétig 201-202

76.Lachen als Mittel gegen Diskriminierung 203
77.Menschen die diskriminieren sind kaputt 204

13.5 B2 offenes Kodieren

Kunden schauen sich die Hautfarbe an 216-220
Sie als letzte Wahl 220

Erdogan 222

Ungefragt diskutierten 223-224

,Mit die fahre ich nicht®* 225
Geben viel zu viel Geld 228

Unerlaubt einsteigen 231

Nacht — Wochenende 232

Respektlose Jugendliche 233-234

10.Manche anstandig 235

11.Manche laut, bléd 235

12.Herkunftsdialog 236

13.Ruckgang seit 5 Jahren 236-239

14. Asylproblem 240

15. Starkerer rassistischer Grant 243

16.Reife Leute sind nicht so 244-247

=
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17.Jugendliche unter Alkoholeinfluss 248-249

18.Kein Auslander- sondern ein Alkoholproblem 250-251

19.Vermeidung von Diskussion 252-253

20.Polizeimacht 253—258

21.Vorbeigehen und bldd reden wird mehr 260-262

22.Polizeimacht : Ich entscheide alles262-266

23.Hochste Strafe 272

24. Ruckgang bei Regierung und Polizei 273-175

25.Nicht alles schlecht 276

26. Selten gewaltvolle Angriffe 277

27. Taxlerangriff in Patsch 277-279

28.Asylproblem seit 5 Jahren gewachsen 283-284

29.MPreis-Kasse 285-288

30.Gasthauser 288-289

31. Starkstes negative Klima seit 35 Jahren 289-291

32.Wohnungsmarkt (Sohn) 294-296

33.Sohn ist geburtig 296-298

34.Entscheidung durch das Aussehen 298-299

35.Fruher: Polizei fragt nach Pass 300

36.Heute: Polizei fragt nicht mehr 301

37.Mehrheit haben den O-Pass 302-304

38.Viele haben den Pass nicht 304-307

39.Hoffnung auf Verbesserung 311-313

40. Strache-Skandal 315-317

41.Diskriminierung im Internet 317-319

42.Normale Birger sehen das nicht 322-323

43.Fast keiner mehr geht auf die Stral3e 326-329

44.Wo sind jetzt die Leute? Nichts! 332

45. Leute haben kein Mitleid mehr 334

46. Interessierte trauen sich nicht an die Offentlichkeit 335-336

47.Rechtsradikalismus wachst tberall 337

48.Kapitalismus braucht billige Arbeitskrafte 340-342
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49.Einheimischer hat seinen Platz schon 343-344

50.Unqualifizierte Arbeitskraftemangel 344-345

51.Fluchtlingsstrom = Zufall ? 346-349

52.Alles geplant 350-353

53.Keine Angst mehr vor dem Kommunismus 354-355

54.Neuer Feind = Radialislamiten 358

55.Zuriickhaltung bei aggressiven und ahnungslosen Personen 367-
369

13.6 B3 offenes Kodieren

Auseinandersetzungen mit der Herkunft 376-377

=

Weniger in letzter Zeit 377

Nicht mehr so oft beschimpft 379-380
Fuhrer oft passiert 380-381

Leute haben sich gewodhnt 381-385

Wer ist das? 385

Taxiauswahl aufgrund der Herkunft 386-388

Aussteigen ohne Bezahlung 389

© 0 N o g b~ WD

Ich fahre nicht mit einem Auslander 390
10.Ruckgang Der Anfeindungen 390-394
11.Andere haben mehr Probleme 395-398
12.Positive Neugier 399-404

13. Alkohol 406-408

14. Alltagsgesprache positiv 409-410
15.Kunden die gar nicht reden 411
16.Keine Motiv-Einschatzung méglich 412-416
17.Wohnungsmarkt 419

18. Arbeitsmarkt 419

19.Ja da bin ich immer der Letzte 419
20.Einheimische werden bevorzugt 420-423
21.Auslander als letzte Wahl 424

22. Arbeitssituation positiv veréndert 427
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23.Leistung wird geschatzt 428-430
24 Keine Chance auf ,gute”“ Jobs 433
25.Putzarbeiten — Gastro 434-435
26.Du bist immer der zweite. Oder der letzte 438
27.1m Alltag wenig 439-440
28.30 Jahre Taxifahrer 441
29.Diskriminierung durch Kollegen 442-450
30.Kameltreiber 450
31.Geh fahr wieder zurlck 451
32.Zusammenreil3en als Streitvermeidung 451-455
33.Kann nicht beweisen, dass er nichts Bdses will 455-456
34. Auslanderfeindlichkeit durch die nattrliche Umgebung 458-461
35.Vermeidung dieser Personen 462-465
36.Es bringt nichts 465-466
37.Muss ich mir nicht immer anhéren 467-468
38.Vor 20 Jahren abgewodhnt 468-469
39.Emotional verletzt am Anfang 469-471
40. Nichts gehabt auf3er den Job 471-472
41.Leben leisten kdnnen 472-474
42.Deutschen Sprache machtig 476
43. Aber es bringt nichts, es ist so 476-477
44 Es gibt auf Nette 479-483
45.Kaum leben, wenn man immer wieder abgestol3en wird 484-487
46.Nein, wir wollen dich nicht haben 488
47.Jeder muss sein Bestes geben 489
48.Fehler sich auf Wortgefechte einzulassen 491-494
49.Es bringt nichts 495
50. Streit. Und das endet nie 496
51.Einer muss nachgeben 496
52.So0 oder so weiterleben 498-499
53. Nicht mit Absicht verletzt 500-501
54. Streit mit anderem Taxifahrer 501-504
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55.Nichts gesagt 504

56.Erneutes Treffen und Aussprache 505-507
57.Wegen nichts beschimpft 508-509

58.Ignoriert 510

59.Menschen haben sich an sie gewohnt 512-513
60.Verbesserung in den letzten 30 Jahren 514
61.Vorher war es wirklich schlimm 515
62.Ignorieren als Strategie 520

63.Eigenes Verhalten ist wichtig 522-524

64.Der muss sich auch am Riemen reil3en 524-526
65. Wutauslassung ohne Grund 527-529

66. Tolerieren(muss nicht immer alles Disk. Sein) 529-530

157



B universitat
Innsbruck

Eidesstattliche Erklarung

Ich erklare hiermit an Eides statt durch meine eigenhandige Unterschrift, dass ich die
vorliegende Arbeit selbstandig verfasst und keine anderen als die angegebenen
Quellen und Hilfsmittel verwendet habe. Alle Stellen, die wortlich oder inhaltlich den
angegebenen Quellen entnommen wurden, sind als solche kenntlich gemacht.

Die vorliegende Arbeit wurde bisher in gleicher oder ahnlicher Form noch nicht als
Magister-/Master-/Diplomarbeit/Dissertation eingereicht.

Datum Unterschrift

158



